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Habeas Corpus N° 2014327-34.2014.815.0000

RELATOR: Des. Joao Benedito da Silva

IMPETRANTE: Maria de Lourdes Silva Nascimento

IMPETRADO: Juizo de Direito da 42 Vara Criminal da Comarca de Campina Grande
PACIENTE: Ana Paula Silveira da Silva

HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO. PRISAO EM
FLAGRANTE. ALEGAGAO DE NULIDADE. CONVERSAO
EM PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE. NOVO TIiTULO.
PREVENTIVA. DESFUNDAMENTAGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVOGAGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS. FUMUS
COMMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS
DEMONSTRADOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE SOCIAL E POSSIBILIDADE DE
REITERAGAO DELITIVA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MANUTENGAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. DENEGAGAO DA ORDEM.

Uma vez decretada a prisao preventiva do paciente, tornam-
se prejudicados todos os argumentos invocados na inicial
para justificar a concessédo da ordem com base em nulidade,
ja que nao mais subsiste a segregagdao por forca do
flagrante.

O decreto de prisdo preventiva, ora questionado, esta
satisfatoriamente motivado com a indicagdo de elementos
concretos no tocante a necessidade de garantia da ordem
publica, em razdo da periculosidade social e da
possibilidade de reiteracao delitiva por parte da paciente.

A existéncia de eventuais condi¢cdes favoraveis, a exemplo
da primariedade, dos bons antecedentes, da residéncia fixa,
ocupacao licita etc, por si s6s, ndo garantem eventual direito
subjetivo a revogagao da preventiva, mormente quando nao
evidenciados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

A C O R D A a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
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Paraiba, por unanimidade, em JULGAR PREJUDICADA A ORDEM PELO
PRIMEIRO FUNDAMENTO E DENEGAR PELO SEGUNDO, NOS TERMOS
DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado
pela Bel® Maria de Lourdes Silva Nascimento em favor de Ana Paula Silveira
da Silva em favor de, indicando como autoridade coatora o Juizo de Direito da

42 Vara Criminal da Comarca de Campina Grande.

Sustentou, na exordial (fls. 02/10), estar a paciente sofrendo
constrangimento ilegal em razdo de nao ter sido analisado o pedido de falta de
estado de flagrancia, bem em razao de ter sido negado o pedido de liberdade

provisoria, com fundamento na garantia da ordem publica.

Apontou a ilegalidade do flagrante, aduzindo que a paciente foi
presa sem que estivesse em estado de flagrancia, pois o ato nao fora continuo.
Segundo, ela, de acordo com a testemunha policial, ao chegar ao local, a
paciente ja ndo mais se encontrava, ndo chegando a consumar o delito; foi
encontrada, posteriormente, na casa de sua tia. Assim, a autuagcao em

flagrante fere, frontalmente, as disposi¢des do art. 302 e seguintes do CPP.

Também, alegou que o juizo singular negou o pedido de liberdade
provisoria, sob o fundamento de abalo a ordem publica, sem, contudo,
considerar o principio da razoabilidade, ao analisar o conjunto dos fatos. Além
do mais, a paciente estda com 32 (trinta e dois) anos de idade e n&o tem

nenhum imputagao contra si, sendo primaria.

Requereu, nessa senda, o deferimento da liminar concedendo a
liberdade em favor da paciente. No mérito, pleiteou a concesséo definitiva da

ordem.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Instruiu o feito com os documentos de fls. 12/34.

A liminar foi indeferida (fls. 37/39).

Solicitadas informacgdes, a autoridade, dita coatora, relatou (fl. 44)
que a paciente foi presa em flagrante delito pela pratica, em tese, do crime
previsto no art. 157 c/c o art. 14, inciso Il, do CP. Acrescentou que a prisdo em
flagrante foi convertida em prisdo preventiva, sob a justificativa de que a
necessidade de segregacao teve por fundamento a concreta gravidade do fato
criminoso. Nessa ocasido, a paciente chegou a empregar violéncia, jogando,
contra a vitima e seu avd, uma bicicleta, e, em seguida, sacou uma faca
peixeira anunciando o assalto, instrumento esse jogado contra o ancido, que foi
atingido com o cabo. Perante a autoridade policial, a paciente afirmou ja ter
sido processada pela pratica dos crimes de trafico de drogas e homicidio, o que

revelou ainda mais sua periculosidade.

A douta Procuradoria de Justica, em seu parecer de fls.47/53,

opinou pela denegacéo do habeas corpus.

E o relatério.

VOTO

Por intermédio do presente writ, pretende a impetrante obter a
cessacao de suposta violagado ao status libertatis da paciente, em virtude de
estar a sofrer pretenso constrangimento ilegal. Aduz, para tanto, a ilegalidade
da prisdo em flagrante e a auséncia de fundamentagdo quanto a priséo

preventiva.

No que tange a decretagcdo da nulidade a prisdo em flagrante,

forgoso reconhecer prejudicado tal pleito, porquanto, a partir do momento em

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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que O juizo a quo decretou a prisao preventiva da paciente, resultaram

superadas todas as alegacdes referentes a pretensa inocorréncia de flagrante

declinada na inicial, eis que a segregagao do paciente agora baseia-se em

novo titulo. Nesse sentido:

RECURSO EM "HABEAS CORPUS". CRIME
CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
PRETENSAO DE QUE SE RECONHECA NULIDADE
NA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA
DA CONVERSAO EM PREVENTIVA.
PREJUDICIALIDADE. TESE DE NEGATIVA DE
AUTORIA. INVIABILIDADE DE APROFUNDAMENTO
DE EXAME NA VIA ELEITA. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PEDIDO
PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR POR
MEDIDA DIVERSA. INADEQUACAO /
INSUFICIENCIA. PRECEDENTES.

1. E assente nesta Corte Superior que o exame da
alegada nulidade da prisao em flagrante se
encontra prejudicado, quando, posteriormente, o
Juizo de primeiro grau a converteu em preventiva,
constituindo novo titulo a justificar a privagao da
liberdade do recorrente.

2. Se os elementos informativos coletados no inquérito
policial demonstraram indicios suficientes de autoria
delitiva por crime contra a dignidade sexual, presente
a prova necessaria para respaldar o decreto
constritivo.

3. A necessidade da segregacao cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razéo
da periculosidade do paciente, caracterizada pelo
"modus operandi" do delito que foi perpetrado com
abuso de confianca, porque ele era o motorista do
Onibus escolar e por vezes teve relacdo sexual com
uma estudante, que tinha treze anos de idade a época
dos fatos.

4. O Superior Tribunal de Justica, em orientacéo
unissona, entende que persistindo os requisitos
autorizadores da segregacao cautelar (art. 312, CPP),
€ despiciendo o recorrente possuir condicdes pessoais
favoraveis.

5. Recurso em "habeas corpus" a que se nega
provimento.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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(RHC 47.461/RN, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
14/08/2014)
(destaques proprios)

Ja com relacao a auséncia de fundamentacao da analise acurada
da decisao de fls. 31/34, observa-se que existem provas suficientes acerca da

materialidade delitiva, bem como de indicios de autoria.

Satisfeitos, portanto, os requisitos relativos ao que se poderia
chamar de fumus comissi delicti, ou a aparéncia do delito, os quais devem estar

presentes em toda e qualquer prisdo provisoria.

Acerca dos demais requisitos para a decretagcdo da segregagao
cautelar, tenho como configurada, in casu, a garantia da ordem publica, como
bem explicitou a autoridade apontada como coatora, com fulcro em fatos
concretos:

Nao resta, portanto, a menor duvida de que a
liberdade da autuada, segundo o que noticiam os
autos, constitui-se numa ameacga a ordem publica.
Os fatos causaram relevante repercussao
negativa em nossa comunidade, exigindo-se
providéncia cautelar em defesa do interesse
social para garantir a ordem publica, devendo se

prevenir e reprimir a reiteracao da delinquéncia.

Apresenta-se, também, evidente a tendéncia da paciente a
reiteracdo da pratica criminosa, pois, conforme por ela afirmado perante a
autoridade policial, ja fora presa e processada pelos crimes de homicidio e

trafico ilicito de entorpecentes.

Desse modo, ndo ha como se afirmar que inexiste justificativa a

amparar a manutencao do decreto, como pretende a impetrante, uma vez que

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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se configuram evidenciadas a periculosidade social e a possibilidade de

reiteracao delitiva por parte da paciente.

Por fim, a guisa de esclarecimento, a existéncia de eventuais
circunstancias favoraveis, tais como a residéncia fixa e profissao licita, ndo sao
suficientes para concessdo da ordem, quando presentes os motivos para a
manutencao da preventiva. Com maior razdo, descabida a ordem, quando nao

evidenciadas nos autos.

A propésito, confira-se:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
SEGREGACAO  CAUTELAR  DEMONSTRADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA. REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS QUE
NAO IMPEDEM A DECRETACAO DA CUSTODIA
ANTECIPADA. RECURSO DESPROVIDO.

- A custddia cautelar esta devidamente amparada por
elementos concretos, tendo o Juiz de primeiro grau
destacado que o recorrente cometeu o crime em
apuracdo logo apos ter sido beneficiado com a
liberdade em outra acdo penal por delito de mesma
natureza, além do modus operandi da conduta -
abordou duas mulheres numa parada de 6nibus,
agindo com violéncia ao empurrar uma delas contra a
parede para lhes tomar os aparelhos celulares -, sédo
circunstancias que revelam a sua elevada
periculosidade social e a real possibilidade de que, se
solto, volte a delinquir, justificando, assim, a
necessidade da segregacdo antecipada para garantia
da ordem publica.

- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica consolidou-se no sentido de que as
condigcbes pessoais favoraveis do recorrente,
como primariedade e emprego licito, nao
garantem, por si s6, a revogacao de sua prisao
cautelar, notadamente se ha nos autos elementos
suficientes para justificar a segregacao preventiva

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.
(RHC 45.947/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE),
SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe
23/09/2014)

Ante o exposto, julgo PREJUDICADO o writ quanto a alegada
nulidade do flagrante, DENEGANDO-O com relagdo a alegacdo de auséncia

de fundamentacgao do decreto preventivo.

E como voto.

Presidiu a sessédo, com voto, o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal, que também funcionou como relator.
Participaram do julgamento, o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o
Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltréo Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr.

Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica.

Sala de Sessbes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, aos 03 (trés ) dias do més de fevereiro do ano de 2015.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



