TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 006607-66.2011.815.2001.

Origem
Relator
Apelante
Advogado
Morais.

1.° Apelado
Procurador
2.° Apelado

: 6“Vara da Fazenda Publica da Capital.

: Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza.

: Jodo Vitorino de Moura

: Max F. Saeger Galvao Filho e Camila Araujo Toscano de

: Estado da Paraiba.
: Felipe de Brito Lira Souto.
: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATO-
RIA CUMULADA COM COBRANCA. SERVI-
DOR PUBLICO DA SECRETARIA DE FI-
NANCAS DO ESTADO. AUXILIAR DE SER-
VICO. PEDIDO DE IMPLANTACAO DO RE-
GIME DE COTAS DE PRODUTIVIDADE.
PREVISAO PARA AGENTES FISCAIS. EX-
TENSAO PARA DEMAIS SERVIDORES QUE
RECEBEM PELO MESMO SISTEMA REMU-
NERATORIO. ART. 3° DA LEI ESTADUAL
N° 2.684/61 C/C DECRETO N° 2.769/62. AD-
MISSAO NOS RESPECTIVOS CARGOS
APOS EXTINCAO DO REGIME DE REMU-
NERACAO PELA LEI N° 3.600/69. PLEITO
IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- Em que pese a Lei Estadual n® 2.684/61 ter esta-
belecido que a remuneracao das cotas de produtivi-
dade dos funcionarios da Secretaria de Finangas do
Estado da Paraiba sera paga na forma adimplida
aos Agentes Fiscais e Auxiliares de Fiscalizagao, a
Lei n® 3.600/69, que lhe € posterior, expressamente
suprimiu esse sistema remuneratorio. No caso sob
analise, o servidor ndo comprou que foi admitido
antes da norma extintiva e, portanto, ndo se inclui
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no art. 3°, caput, da Lei n° 2.684/61, nao fazendo,
portanto, jus as cotas ali previstas.

VISTOS, relatados e discutidos o0s presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdao ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Joao Vitorino de
Moura, desafiando sentenca prolatada pelo Juiz de Direito da 6.* Vara da
Fazenda Publica da Capital, nos autos da Ac¢ao Declaratoéria c¢/c Cobranca
ajuizada em face do Estado da Paraiba ¢ da PBPREV.

Na peca de ingresso, o promovente afirmou ser servidor
publico aposentado da Secretaria da Receita do Estado da Paraiba,
ocupando o cargo de auxiliar de servigco. Alegou que, com a Lei n° 2684/61,
foi equiparado aos agentes fiscais, tanto para o desempenho de atividades
funcionais burocraticas, quanto para percep¢dao da mesma remuneracgao,
fazendo jus, inclusive, a gratificacao de produtividade por cotas.

Apo6s regular instrugcdo, o juizo a quo, as fls. 207/213,
excluiu do polo passivo o Estado da Paraiba por ilegitimidade e julgou
improcedente o pedido exordial em face da PBPREV, considerando que a
Lei Estadual n° 3.600/69 extinguiu o regime de remuneragao do pessoal da
Secretaria das Financas, ndo fazendo jus o autor a equiparacao pretendida,
visto nao haver direito adquirido a regime juridico.

Irresignado, o autor interpds apelacao (fls. 214/230),
afirmando que a equiparagdao dos servidores da Secretaria da Receita do
Estado da Paraiba aos agentes fiscais, inclusive o sistema de cotas, nao foi
alterado por legislacdao posterior e que, decisdes anteriores desta corte, ja
reconheceram o direito. Afirmou ainda que, “quanto a alegag¢do, na
sentenga recorrida, de que a pretensdo do apelante teria sido fulminada
pelo art. 14 da Lei Estadual n.° 4.908/86, é absolutamente improcedente”
(f. 227).

Somente o Estado da Paraiba apresentou contrarrazdes (fls.
232/234).

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer as fls. 239,
opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacado do mérito.

E o relatério.
VOTO.

O presente recurso cumpre O0s pressupostos de
admissibilidade, motivo pelo qual o conheco.

Consoante relatado, cuida-se de ac¢ao declaratéria cumulada
com ac¢ao de cobranga movida por Joao Vitorino de Moura, sob o
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fundamento, em sintese, de desempenhar suas atribui¢cdes perante a
Secretaria de Finangas do Estado da Paraiba, razdao pela qual sustenta fazer
jus ao sistema de remuneragcao concedido aos Agentes Fiscais e Auxiliares
da Fiscalizagcao, em conformidade com o art. 136 da Lei n® 952/53, art. 4° da
Lein® 2.684/61, art. 3° da Lei n® 2.769/62 e legislagao posterior.

Pretende, portanto, a implantagdo em seu contracheque de
gratificagdo percentual, em cotas proporcionais calculadas sobre a
arrecadacdao da renda tributaria, nos moldes pagos aos agentes fiscais
estaduais.

Observa-se que o autor juntou unicamente seu contracheque
de fls. 21, em que consta seu cargo de auxiliar de servigo, ja aposentado,
nao havendo nos autos qualquer informag¢ao sobre o momento de sua
nomeacao e inicio do exercicio em seu cargo.

Pois bem, a almejada parcela remuneratéria (cotas de
produtividade) esta prevista no art. 3° da Lei Estadual n° 2.684/61, nos
seguintes termos:

“Art. 3° As cotas na forma do artigo anterior
serdo distribuidas as diversas classes das
carreiras de agente fiscal de renda, bem assim aos
demais funcionarios que percebem pelo sistema
de remuneracdo, na seguinte proporgdo:

Classe E 10 quotas
Classe F 12 gquotas
Classe G 14 quotas
Classe H 16 gquotas
Classe I 18 quotas

Classe J e padroes superiores 20 quotas™
(grifo nosso)

Da leitura do texto acima mencionado, conclui-se que os
demais funcionarios da Secretaria de Financas, que percebem pelo sistema
remuneratorio, adquiriram direito ao recebimento de seus salarios da mesma
forma que os agentes fiscais, ou seja, pelas cotas de produtividade.

Afirma o autor que o Decreto n° 2.769, de 02/03/1962,
assegurou o mesmo sistema de remuneragcao aos que contribuem direta ou
indiretamente na arrecadagao de tributos estaduais, estabelecendo que:

“Art. 3° Sao sujeitos ao regime de remunerag¢do a
que alude o art. 136 da Lei 952 de 05/11/1953, por
influirem diretamente na arrecadacgdo dos tributos
estaduais:

()

d) e os que, por Lei Especial tem atualmente
direito a percepg¢do pelo mesmo sistema de
remunerac¢do.”
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Por seu turno, diz a Lei Estadual n® 1.102/54, em seu art. 2°,
que:

“Art. 2° Aos atuais funcionarios lotados na
Recebedorias da Capital e Campina Grande, que
estiverem em exercicio na data desta lei, é
extensivo o sistema de remuneracdo dos Agentes
Fiscais de Rendas.”

Da analise da Lei n° 1.102/54, tem-se a ilacao de que o
sistema de cotas, percebidos pelos agentes fiscais, ¢ extensivo, também, aos
demais servidores lotados na Secretaria das Financgas, os quais fazem jus a
uma gratificagdo percentual sobre a arrecadagcdo das rendas tributarias
(cotas), nos moldes do ja declinado art. 3° da Lei 2.684/61.

Contudo, a Lei Estadual n°® 3.600/69 (Dispde sobre a
retribuicdo dos servidores da Secretaria das Finangas e da outras
providéncias) extinguiu o regime de remuneracao do pessoal da Secretaria
das Finangas, senao vejamos o seu art. 2°:

“Art. 2°. Fica extinto o regime de remunerag¢do do
pessoal da Secretaria das Financgas, a partir da
vigéncia da Emenda Constitucional n° 1, de 17 de
outubro de 1969.”

Assim, a partir de 17 de outubro de 1969 nao havia mais
funcionarios na Secretaria das Finangas percebendo pelo sistema de
remuneracao previsto na Lei n® 2.684/61, de modo que os servidores que
ingressaram no quadro da referida pasta governamental, apds essa data, ndo
se incluem no art. 3°, caput, da Lei n°® 2.684/61 e, portanto, nao fazem jus as
cotas ali previstas.

Nesse sentido, trago a baila recentissimos arestos desta Corte
de Justica, em casos idénticos ao ora em disceptacgao:

“CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO.
RECURSO OFICIAL E APELACAO CIVEL.
ACAO ORDINARIA. PRELIMINAR DE
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
RELACAO JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. REJEICAO. MERITO.
SERVIDORES  PUBLICOS DO  ESTADO.
SECRETARIA DAS FINANCAS. GRATIFICACAO
DE PRODUTIVIDADE. SISTEMA
REMUNERATORIO EXTINTO COM O
ADVENTO DA LEI N° 3.600/69. AUTORES QUE
INGRESSARAM NO SERVICO PUBLICO APOS
1969 ouU CcUJAS FUNCOES NAO
INFLUENCIAM DIRETAMENTE NA
ARRECADACAO DOS TRIBUTOS ESTADUAIS.
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SENTENCA REFORMADA. PROVIMENTO DO
APELO E DA REMESSA OFICIAL. Com o
advento da lei estadual n° 3.600/69, que dispoe
sobre a retribuicdo dos servidores da secretaria
das financas e da outras providéncias, foi extinto
o sistema de remuneracdo anterior dos servidores
da secretaria das financas, deixando de existir o
sistema de cotas.” (TJPB. ROAC. N°
200.2010.004681-8/001. Rel. Des. Genésio Gomes
Pereira Filho. J e. 03/07/2012). Grifei.

“REMESSA OFICIAL SERVIDOR PUBLICO DA
SECRETARIA DAS FINANCAS DO ESTADO DA
PARAIBA GRATIFICACAO DE
PRODUTIVIDADE PARA AGENTES FISCAIS
ESTADUAIS EXTENSAO AOS DEMAIS
SERVIDORES QUE PERCEBEM PELO MESMO
SISTEMA REMUNERATORIO PREVISAO DO
ARTIGO 3° DA LEI ESTADUAL N° 2.684/61 C/C
DECRETO ESTADUAL N° 2.769/62 SISTEMA
REMUNERATORIO EXTINTO COM A LEI N°
3.600/69 AUSENCIA DE FATO CONSTITUTIVO
DO DIREITO PROVIMENTO. 0 art. 1° do
Decreto n° 20.910/32 dispoe acerca da prescri¢do
qgtiingtienal de qualquer direito ou ag¢do contra a
Fazenda Publica, seja qual for a sua natureza, a
partir do ato ou fato do qual se originou. STJ
AgRg no REsp 1184880/RR A Lei estadual n°
3.600/69, que dispoe sobre a retribuicdo dos
servidores da Secretaria das Financas e da outras
providéncias, extinguiu o regime de remuneracdo
do pessoal da Secretaria das Financas. Assim, a
partir de 1969 ndo havia mais funciondarios na
Secretaria das. Financas, percebendo pelo
sistema de remuneracdo previsto na Lei n°
2.684/61. Logo, os servidores que ingressaram no
quadro da referida secretaria, apos esta data, ndo
se incluem no art. 3° caput, da Lei n° 2.684/61 e,
portanto, ndo fazem jus as cotas ali previstas. (...)”
(TJPB. RO n° 200.2011.007995-7/001. Rel. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides. J. em
18/04/2012). Grifei.

Como visto, no caso dos autos, nao ha qualquer informacao
sobre o momento do ingresso do apelante no cargo, ou seja, ndo comprovou
que sua nomeagao € exercicio se deu em momento anterior a Lei n°
3.600/69, de modo que nao pode ser dito que sua situagdo se amolda ao art.
3°, caput, da Lei n® 2.684/61.

No mesmo diapasao, pingo julgado do Pretério Paraibano,
analisando caso bastante semelhante ao dos presentes autos:
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“APELACAO  CIVEL. Acdo  declaratoria
cumulada com cobranca. Alega¢do de prescri¢cdo
bienal. Ndo ocorréncia. Pretensdo contra a
Fazenda Publica. Prazo quinquenal. Arguicdo de
ilegitimidade passiva ad causam. Rejei¢do.
Alegacdo de ilegalidade do decreto n°® 2.769/62.
Argumento infundado. Arguicdo de equiparag¢do e
vinculagdo de remuneracdo entre cargos distintos.
Tese repelida. Cotas de produtividade previstas
em Lei especifica para os funcionarios da
secretaria de finangas. Desprovimento. “o art. 1°
do Decreto n° 20.910/32 dispoe acerca da
prescri¢cdo qiiingtienal de qualquer direito ou ag¢do
contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua
natureza, a partir do ato ou fato do qual se
originou. ” (stj: AGRG no RESP 1184880/rr). O
Decreto estadual n° 2.769/62 apenas elenca os
sujeitos ao regime de remunerag¢do descrito no art.
136 da Lei estadual n° 952/1953, regulando-a.
Ademais, para se aferir ilegalidade de um Decreto
deve-se ter como pardmetro uma Lei e ndo uma
constituicdo, principalmente, quando esta é
superveniente a edi¢do daquele. In casu, é mister
salientar que o art. 37, inciso XIII, da Constitui¢do
Federal nao revogou o art. 3° da Lei estadual n°
2.684/61, visto que aquele veda a vinculacdo ou
equipara¢do de espécie remuneratoria, enquanto
que esta trata de cotas de produtividade, sendo
efetuado um cdlculo percentual sobre a
arrecadacdo das rendas tributdarias. Ou seja, a
gratificagdo de produtividade ¢ estendida aos
demais funciondrios em decorréncia da aplicacdo
do sistema remuneratorio instituido por Lei
propria da categoria. Remessa oficial. Reexame
necessario conhecido ex officio. Senten¢ca sujeita
ao duplo grau obrigatorio. Gratificagdo de
produtividade para agentes fiscais estaduais.
Extensdo aos demais servidores que percebem
pelo mesmo sistema remuneratorio. Previsdo do
artigo 3° da Lei estadual n° 2.684/61 c/c Decreto
estadual n° 2.769/62. Sistema remuneratorio
extinto com a Lei n° 3.600/69. Data de contratacdao
do servidor. Ndo comprovag¢do. Auséncia de fato
constitutivo do direito. Provimento. (...) In casu, é
fato incontroverso que o(a) promovente é
lotado(a) na secretaria de receita do estado,
todavia, ndao ha referéncia a data de contratag¢ao.
Destarte, ndo pode ser dito que a situag¢do do(a)
autor(a) se amolda ao art. 3°, caput, da Lei n°
2.684/61. “o onus da prova incumbe ao autor,
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quanto ao fato constitutivo do seu direito” (art.
333, inciso I, do cpc). A promovente, no caso em
disceptagdo, nao fez prova de que era funciondria
da secretaria de receita do estado antes de 1969 e,
portanto, de que perceberia pelo mesmo sistema
de remunerag¢do dos agentes fiscais. Dessa
maneira, ndo tendo a autora se desincumbido do
onus que lhe cabia, inviavel o acolhimento de sua
pretensdo, Vvisto que, para a percepgdo da
gratificagdo em discussdo, ¢ imprescindivel a
prova da existéncia de Lei especial que conceda o
direito ao mesmo regime de remunera¢do dos
agentes fiscais ou comprovag¢do de que a autora
influencia diretamente na arrecada¢do dos
tributos estaduais.” (TJPB. ACRO n°
200.2011.005773-0/001. Rel. Des. Marcio Murilo
da Cunha Ramos. J. em 18/12/2012). Grifei.

Ademais, nao vislumbro provas nos autos de que o recorrente
se enquadra no art. 2° da Lei n° 1.102/54, nao restando evidente, pois, onde
exercia suas fun¢des na data da lei, se em algum cargo nas Recebedorias da
Capital ou Campina Grande.

Outrossim, nao se amolda ao art. 3°, caput, do Decreto n°
2.769/62, vez que nao ha comprovacao de que o cargo de auxiliar de servigco
influencia diretamente na arrecadag¢ao dos tributos estaduais.

Ademais, como dito alhures, s6 recebiam pelo sistema de
remuneragao os funcionarios da Secretaria de Financas contratados até
1969, frise-se mais uma vez, nao restando provado nos autos a época em
que o recorrente ingressou no quadro da referida Secretaria.

Por fim, a titulo de esclarecimento, a partir de 18 de
dezembro de 2007, com a edi¢cao da Lei Estadual n°® 8.438, que fixa o
subsidio dos cargos das carreiras do Grupo de Servidores Fiscais Tributarios
do Estado da Paraiba, vislumbro que as gratificagcdes previstas na Lei n°
2.684/61 deixaram de ser concedidas aos agentes fiscais, compondo a
remuneracao destes apenas o subsidio, as gratificagdes: a) pelo exercicio de
cargo em comissdao ou fun¢do comissionada; b) de exercicio em oOrgao
fazendario; c) natalina e d) férias; indenizacdo de transporte; e abono de
permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da CF, 0 § 5°do art. 2°e o0 § 1°
da EC n® 41/2003. Assim, hodiernamente, nao subsiste o sistema de cotas
para os agentes fiscais.

Mister, por fim, ressaltar que o apelante nao expods
adequadamente suas razdes recursais, faltando-lhe a parte de seus
argumentos a necessaria dialeticidade. Apesar de alegar que a equiparagao
dos servidores da Secretaria da Receita do Estado da Paraiba aos agentes
fiscais ndo foi alterada por legislagdo posterior, sequer analisou a existéncia
da Lei Estadual n° 3.600/69, que, como visto, foi o principal argumento
para que o juizo a quo julgasse improcedente o pedido. Por outro lado,
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afirmou ainda que, “quanto a alegag¢do, na sentenca recorrida, de que a
pretensdo do apelante teria sido fulminada pelo art. 14 da Lei Estadual n.”
4.908/86, é absolutamente improcedente’. Todavia, em momento algum a
sentenga recorrida fez mencao a Lei Estadual n.° 4.908/86. Tais
impropriedades ndo impediram o conhecimento do recuso, mas reforgou a
caréncia de fundamentos da peca recursal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo,
mantendo a sentencga de base para julgar improcedente a agao.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza,
juiz convocado, com jurisdi¢do limitada, em substituicdo ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
(juiz convocado, para substituir a Exma Desa. Maria das Neves do Egito
de Araujo Duda Ferreira) e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira,
Procurador de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 27 de
janeiro de 2015.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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