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APELACAO CRIMINAL N°. 0004339-85.2010.815.0251 — PATOS
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Luciana Pereira Caetano (Adv. Italo Torres Lima - OAB/PB 15.788)
Apelada : A Justica Pablica

CRIMES CONTRA A INCOLUMIDADE PUBLICA — Incéndio majo-
rado (art. 250, § 1°, Il, “a”, CP) — Condenacdo — Apelacao —
Insuficiéncia de provas — Alegacao descabida — Indicios sufici-
entes para a condenacdo — Pena — Exacerbacao — Inocorrén-
cia — Estrita observancia do sistema trifasico — Circunstancias
judiciais desfavoraveis a ré que justificam a fixacao da pena
base acima do minimo legal — Desprovimento.

— Inadmissivel a alegacdo de insuficiéncia de provas quando
firmes as declaracoes testemunhais no sentido de incriminar a
acusada pela pratica do crime narraJo na denuncia, maxime
se harmonizadas com os demais elernentos indiciarios constan-
tes dos autos.

— Tendo sido plenamente observado o sistema trifasico de
aplicacao da pena, justifica-se a fixacao da sangao levemente
acima do minimo legal, quando suficiente para reprimir a con-
duta praticada, mormente se considerada a incidéncia de cir-
cunstancias judiciais corretamente sopesadas em desfavor da
acusada.

— Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimi-
dade, em negar provimento ao apelo. '

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelacao criminal interposto por LUCIANA PEREI-
RA CAETANO, atacando os termos da sentenca de fls. 141/149, da lavra da MM. Juiza
de Direito da 62 Vara da comarca de Patos, que a condenou, pela pratica da infracao
descrita no art. 250, § 1°, I, “a”, do CP, & pena definitiva de 5 (cinco) anos, 3 (trés)
meses e 21 (vinte e um) dias de reclusao, a ser cumprida inicialmente no regime se-
miaberto, e mais 24 (vinte e quatro) dias-multa, no valor de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época, em razao da pratica assim narrada na denuncia de
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fls. 02/04:

“Consta do inquérito policial que serviu de arrimo para a pro-
positura da presente agdo penal que, no dia 23 de setembro do ano
de 2010, por volta das 11h, nesta cidade, as ora denunciadas causa-
ram incéndio em diversas casas habitadas ou destinadas a habita-
¢do, expondo a perigo a vida, a integridade fisica e o patriménio de
outrem, por motivo torpe.

Com efeito, narra a pe¢a informativa que, na data e hora aci-
ma citadas, deslocaram-se as acusadas uo acampamento do Movi-
mento dos 'Sem Terra' (MST), localizado na BR 230, nas imediag6es
da CEASA, em Patos/PB, no objetivo de receberem uma feira’, be-
neficio esse que é dado aos ‘alistados’, sob o cumprimento de certas
condi¢bes, a cada 03 (trés) meses.

Ld chegando, souberam as denunciadas, por deliberagdo do
coordenador Alexsandro Alves da Silva, conhecido por ‘Sandro®, que
ndo receberiam a dita ‘cesta bdsica’, pois ndo estavam frequentan-
do o acampamento, na forma prevista no regulamento.

E foi, nessa ocasido, que as rés, com muita raiva e em ato de
represdlia (vinganga), passaram a destruir seus barracos, arrancan-
do pedacos de papeldo e madeira para, em seguida, utilizd-los em
uma fogueira feita naquelas imediagoes.

Em seguida, as acusadas foram vistas pegando e jogando pa-
peldes em chama naquilo que havia sobrado de seus barracos, assu-
mindo, com iss@, o risco de causar mcendro nos demais, o que, infe-
lizmente, aconteceu.

De fato, labaredas de fogo, por for¢a do vento, se alastraram
e atingiram 32 (trinta e dois) barracos fem alguns havia cnancas
dentro), ante a proximidade existenie entre os mesmos, quer-
mando-os totalmente, além de destruir diversos objetos pessoais
dos seus moradores, causando gritaria ¢ grande pénico.

Contido o incéndio pelo Corpo de Bombeiros e acionada a Po-
licia Militar, que entrou em diligéncia, foram as denunciadas locali-
zadas na casa de ‘Buega’, sendo presas e conduzidas a delegacia,
onde negaram a prdtica do crime.” (fl. 02/03).

Foi interposto recurso também pela acusada Maria da Luz Targino da Sil-
va (fl. 166). No entanto, por ser intempestivo — cf. certidao de fl. 171 —, nao foi re-
cebido pela magistrada — decisdo de fl. 172 —, tendo, inclusive, transitado em julga-
do para a ré a decisao condenatoria (fl. 191).

Nas suas razées recursais (fls. 179/189), menciona a defesa, em sintese,
que “ndo ha provas cabais e contundentes capazes de possibilitar um decreto conde-
natério em face da apelante” (fl. 181), bem como que a pena foi exacerbada, sobre-
tudo por nao ter sido aplicada a atenuante prevista no art. 65, II “b”, do CP (ter o
agente procurado minorar as consequéncias do crime).

Pede, ao final, o provimento do recurso visandco a absolvicao por insufi-

ciéncia de provas. Subsidiariamente, postula a reducdo no montante da pena com a
aplicagao da “causa especial de reducdo de pena prevista na alinea ‘b’ do Inc. Il do
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art. 65 do Digesto Repressivo” (fl. 189).

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 194/198, pugnando pela subsis-
téncia da sentenca censurada.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 203/210, manifes-
tou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
—V O TO: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.

A réu foi condenada, junto com sua comparsa Maria da Luz Targino da
Silva, pela pratica da infracdo descrita no art. 250, § 1°, H,"“a”, do CP, a pena defini-
tiva de 5 (cinco) anos, 3 (trés) meses e 21 (vinte e um) dias de reclusdo, a ser cumpri-
da inicialmente no regime semiaberto, e mais 24 (vinte e quatro) dias-multa, no valor
de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época.

A segunda ré interp0s recurso intempestivamente (fl. 171), o qual néo foi
recebido (fl. 172), tendo transitado para a ela a decisao condenatoéria (fl. 191).

Insatisfeito com o teor do decisum, a recorrente, mencionou, em sinte-
se, nas razoes do seu apelo, que a prova dos autos é fragil para ensejar a condenagao.
Questiona, ainda, o montante da pena aplicada.

A sublevacao nao merece ser provida.

De inicio, importante lembrar que o juiz firma seu convencimento em ra-
zao dos elementos comprobatorios constantes do caderno processual.

Neste norte, e em respeito ao principio do. livre convencimento motiva-
do, qualquer prova iddnea, seja ela documental, pericial cu oral, que seja suficiente
para firmar o convencimento do julgador acerca da ocorréncia do fato probando é
bastante para sustentar a sua decisdao, desde, evidentemente, que seja ela devida-
mente fundamentada. '

O proprio CPP dispbe, no art. 157, que o juiz formara sua convicgdo pela
livre apreciacéo da prova.

O professor Julio Fabbrini Mirabete (in Cédigo de processo penal inter-
pretado, 11 ed. — Sao Paulo: Atlas, 2003, p.477), no alto de sua percuciéncia, lecio-
na, sobre o tema, que, verbis:

“Adotou a lei o principio do livre convencimento (ou livre
convicgéo, ou da verdade real), segundo o qual o juiz forma sua
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conviccao pela livre apreciacdo da prova, néo ficando adstrito a cri-
térios valorativos e aprioristicos e é livre em sua escolha, aceitacao
e valoracdo. ‘Todas as provas sdo relativas; nenhuma delas terd, ex
vi legis, valor decisivo, ou necessariamente maior prestigio que ou-
tra. Se é certo que o juiz fica adstrito as provas constantes dos au-
tos, ndo ¢ menos certo que ndo fica subordinado a nenhum critério
aprioristico no apurar, através delas, i verdade material. O juiz
criminal é, assim, restituido a sua prépria consciéncia’ (Exposicao
de Motivos, item VII)".

E, no caso, como salientou a magistrada, “no que pese a negativa das
denunciadas e a tese de insuficiéncia de provas, € certo que as acusadas praticaram o
crime narrado na dentncia, estando a prova oral coerente e harménica a atribuir a
autoria as delatadas” (fl. 144).

De fato, entendo que os elementos reunidos ao processo sao suficientes
para justificar a manutencao do édito condenatorio.

A prova da materialidade esta consubstanciada no laudo de constatagao
de danos de fls. 80/81.

Quanto a autoria delitiva, é de se dizer que a prova oral colhida, como
bem salientou a julgadora, nao deixa margem a qualquer divida a seu respeito. Veja-
mos:

“(...) que o pessoal do movimento sem terra disse que as acusadas
ndo iam ter direito a cesta bdsica e, dai, elas desceram para os
barracos delas; que elas desmontaram os barracos e atearam fogo e
seus barracos; que quando as acusadas jogaram fogo nos barracos
delas, o fogo se espalhou para os demais barracos; que foram atin-
gidos cerca de 35 barracos; que haviam (sic) criancas dentro dos
barracos; que as acusadas, apos jogarem fogo, correram; (...)."” (de-
clarante Cicera Firmino da Silva - fl. 112).

“(...) que quando chegaram ao local, o pessoa disse quem foi; que
foram muitos barracos queimados; que o pessoal do local apontou
as denunciadas como as autoras do incéndio e, inclusive, disseram
onde elas moravam; que 'Buega’ foi uma das apontadas e a outra
era Luciana; que foram até a casa das acusadas e levaram elas até
o local e as pessoas disseram que realmente tinham sido elas; que
uma das acusadas disse que a intencdo era colocar fogo apenas no
seu barraco; (...).” (testemunha Olivan Nascimento Nunes - fl. 114).

“(...) que foram queimados trinta e sete bariacos; que as acusadas
ndo estavam frequentando o acampamenito e o depoente disse que
elas ndo iam receber a cesta bdsica; que, em dado momento, o de-
poente se retirou do local e, quando voltou, as acusadas ja tinham
ateado fogo; (...).” (testemunha Alexandro Alves da Silva - fl. 116).

Embora a apelante negue a pratica delitiva, entendo que a prova oral €
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firme no sentido de atribuir-lhe a autoria do crime narrado na inicial.

Assim, cai por terra a tese da insuficiéncia de provas para embasar o édi-
to, nao havendo, portanto, que se falar em absolvicao, como pretende a defesa.

Ainda no seu arrazoado menciona a acusada que a pena foi exacerbada.
Também no ponto, registre-se, nao ha o que ser reformado na decisao.

Da analise da sentenca prolatada, percebe-se que foram cuidadosamente
observadas as regras de fixacao e calculo constantes dos arts. 59 e 68 do CP.

De igual modo, vé-se que a juiza apreciou com acuidade as circunstan-
cias que envolveram o fato, fixando a pena-base e, conseguirtemente, a pena defini-
tiva no patamar que entendeu justo para reprimir a acao praticada.

E de se ressaltar que a pena-base — 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de re-
clusdo —, justificadamente, distanciou-se levemente do minimo legal — 3 (trés) anos
de reclusio — em virtude da incidéncia de circunstincias judiciais desfavoraveis a
agente, tais como os motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime (fl. 146).

Na segunda fase do processo de individualizagdo, a magistrada aplicou a
agravante do motivo fitil (art. 61, ll, “a”, do CP), tendo ficado subtotalizada a pena
em 4 (quatro) anos de reclusao.

A ré pretende ver incidir sobra a reprimenda a atenuante prevista no art.
65, 11, “b”, do CP (ter o agente procurado minorar as consequéncias do crime).

No entanto, nao ha, nos autos, qualquer prova no sentido de que a ape-
lante diligenciou no sentido de minorar as consequéncias da sua agao, onus esse,
diga-se, que recai sobre a defesa, e do qual nao se desvencilhou.

Na terceira fase do procedimento de individualizagao da sangao, a julga-
dora aplicou o acréscimo da majorante do inc. Il, “a”, do § 1°, do art. 250, do CP —
1/3 (um terco) —, o que tornou a pena definitiva no total de 5 (cinco) anos e 4 (qua-
tro) meses de reclusao. :

Por fim, computando sobre a pena o montante dos dias da prisao proviso-
ria — detragao penal —, restou a cumprir o montante de 5 (cinco) anos, 3 (trés) meses
e 21 (vinte e um) dias de reclusao e mais 24 (vinte e quatro) dias-multa.

A reprimenda, dessa forma, foi perfeitamente dosada, tendo a analise
das circunstancias judiciais passado por minucioso processo de mensuracao pela juiza.

O montante aplicado, na minha ética, foi justo e suficiente para punir o
autor dos delitos, ja que a douta julgadora, repita-se, atentou criteriosamente para o
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sistema trifasico, sopesando com precisao as circunstancias judiciais e justificando
com perfeicao o quantum da pena, o que obsta a reforma da decisao no ponto.

Nesse sentido, veja-se como tém entendido as Ccrtes de Justica do pais:

“(...) lll. Nao comporta reforma da sentenga, no sentido de
minorar a pena aplicada, se sua dosimetria seguiu a melhor
orientacao doutrinaria e jurisprudencial, mediante a aplicagao
do método trifasico, com a analise de todas as elementares do
crime, das causas especiais de aumento de pena pertinentes,
assim como das circunstancias judiciais e legais aplicaveis ao
caso, com justa e correta aplicacao da pena ao réu. (..).”
(TJDFT. 20030110228337APR, Rel. BENITO TIEZZI, 2* T. Crim.,
j. em 04/05/06, DJ 01/11/2006 p. 121).

“(...) Deve ser mantida a PENA-base aplicada ao apelante se
verificado que foi sopesada com parcimonia, apresentando-se
em plena conformidade com os critérios da necessidade e sufi-
ciéncia preconizados no art. 59 do CPB. (...).” (TJMG. ApCrim
1.0145.00.027813-8/001(1). Rel. VIEIRA DE BRITO. Publ.
17/03/07).

Do STJ colhe-se o seguinte excerto:

“(...) nao ha falar em ilegalidade na dosimetria da pena apli-
cada, tendo em vista que a fixacao da pena-base acima do
minimo legal ocorreu de maneira devidamente fundamentada,
com observancia rigorosa do disposto no art. 59 do Codigo Pe-
nal, mostrando-se adequada e suficiente para reprovagao e
prevencao do delito. (...).” (STJ. REsp. 791623 / MG. Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA. QUINTA TURMA. DJ 19/06/2006 p.
197).

N&o se vislumbra, in casu, qualquer razao para reduzir a reprimenda, eis
que sua aplicacdo restou devidamente fundamentada, tendo o montante fixado sido
justo e suficiente para repelir a conduta praticada pela agente.

Posto isto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo inalterados todos os
termos da irretocavel decisao proferida, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito
da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Sernhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator e

Arnobio Alves Teodosio.
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Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, Capital,
aos 29 (vinte e nove) dias do més de janeiro do ano de 2015.




