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autos.

EQUIVOCO INJUSTIFICADO. CONFIRMACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO

- A institui¢do financeira responde objetivamente
pelos danos morais causados a parte, em virtude da
deficiéncia na prestacdo dos servigos bancarios,

sobretudo quando descumpre o pactuado.

- E inegdvel a contrariedade vivenciada por
aposentada quando percebe que existiu em seus
proventos descontos concernentes a empréstimo
consignado nao autorizado pelo respectivo

contratante.

- A indenizagdo por dano moral deve ser fixada com
prudéncia, segundo o principio da razoabilidade e de
acordo com os critérios apontados pela doutrina, a
fim de que nao se converta em fonte de
enriquecimento sem causa, nem seja irrisorio,

possibilitando a reiteragao dos fatos.

- O desconto efetuado sem a realizacao de
empréstimo consignado anteriormente firmado
configura defeito na prestagao de servigos e constitui
engano injustificdvel, sendo cabivel a devolugao em
dobro, na forma do art. 42, paragrafo tnico, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.
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Maria Izabel de Oliveira Gomes ajuizou A¢do de
Indenizac¢ao de Danos Morais e Materiais, em face do Banco Cruzeiro do Sul S/A,
alegando, em resumo, que a citada instituicdo financeira realizou descontos na
pensao recebida pelo Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, decorrentes de

empréstimos consignados nao autorizados, dando ensejo a indenizagao.

Argumenta que existiram dois empréstimos
decorrentes dos contratos n® 458646202 e n® 458396150, iniciando-se no dia 27 de
janeiro de 2010 e com término 07 de fevereiro de 2015, nas quantias de R$ 840,00

(oitocentos e quarenta reais), e de R$ 2.212,00 (dois mil duzentos e doze reais).

Postulou, além da compensacdo pecuniaria pelos
danos sofridos, a repeticio em dobro do indébito ilicitamente descontados de R$

3.052,00 (trés mil e cinquenta e dois reais).

Na contestacao de fls. 22/33, o réu pleiteou os
beneficios da Justica Gratuita, e, no mérito, sustentou a regularidade na sua conduta
e a necessidade de observar o principio do pacta sunt servanda, afastando-se, por
conseguinte, a indenizagao e a repetigao do indébito em dobro. Consignou que acaso
entendesse pela procedéncia do pedido, fosse-lhe arbitrado condenag¢ao com base na

razoabilidade e proporcionalidade.

O Magistrado a quo julgou procedente, em parte, o
pedido, condenando o Banco Cruzeiro do Sul S/A a pagar em dobro a repeti¢ao de
indébito da parcela indevidamente descontada e R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo

de danos morais ao autor.

Inconformado, o Banco Cruzeiro do Sul S/A interpds
a Apelagao, fls. 96/114, requerendo o beneficio da Justica Gratuita, em razao de se
encontrar em liquidacao extrajudicial. Prosseguindo, pugna pela reforma da decisao,
sob alegacdao de nao estarem presentes os requisitos necessarios a caracterizacao da
responsabilidade civil. Ainda, afirma que o consumidor ao celebrar o contrato, ficou

ciente de todas as cldusulas contratuais, sendo, portanto, impossivel, alegar
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abusividade. Por fim, assegura que nao merece prosperar a condenacao da instituicao

financeira em honorarios advocaticios.

Nao houve a apresentacdo das contrarrazoes

recursais, consoante certidao de fl. 131.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, opinou pelo deferimento da justica gratuita e, no

mérito, pelo conhecimento e desprovimento do apelo, fls. 136/140.

E 0 RELATORIO.

VOTO

No mérito, as provas colacionadas coaduna-se com a
versao externada na exordial, notadamente as fls. 14 al7, em que se comprova a
realizagao de desconto nos proventos de Maria Izabel de Oliveira Gomes pelo
Banco Cruzeiro do Sul S/A.

A clausula que eventualmente autoriza o desconto
em folha de pagamento do servidor ou empregado é licita, pois € da propria esséncia
do contrato celebrado entre as partes. Na verdade, o desconto em folha representa
uma garantia do credor, porquanto favorece o proprio financiado ao permitir

reducado na taxa de juros, melhores prazos e dispensa de outras garantias.

Por outro lado, desconta-la sem a devida autorizagao

da beneficiada, causa-lhe transtornos de ordem moral, maxime pelas contrariedades

em resolver a celeuma, bem como a responsabilidade objetiva da instituicao.

Nesse contexto, no caso especifico, ndao ha como
afastar a responsabilidade do promovido pelo prejuizo causado a apelada, em
virtude de desconto realizado, duplamente, respondendo, na situacao de prestadora
de servigo, pela forma do art. 14, do Cddigo de Defesa do Consumidor, com destaque

Nosso:
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Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servigos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruigao e riscos.

§ 1% O servigo ¢ defeituoso quando nao fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracao as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

§ 2°. (omissis)

§ 3° O fornecedor de servicos sO nao sera
responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

IT - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

No episddio, o estabelecimento agiu com negligéncia,
ao descontar indevidamente a multicitada quantia, sem se cercar dos cuidados

necessarios, caracterizando-se, assim, defeito na prestagao de servico.

O § 3% do art. 14, da legislacdo supramencionada
mostra-se como excegao a responsabilidade objetiva do prestador de servico e, para
ser acolhida, deve a empresa trazer provas cabais para desconstituir a materialidade

do fato. E desse Onus ela ndo se desincumbiu.

Ao contrario, no termo de audiéncia realizado aos 14
de maio de 2013, na respectiva comarca, ficou “a parte promovida intimada para, em
dez(10) dias, juntar cdpia dos contratos dos empréstimos nao reconhecidos pela parte
autora”, deixando transcorrer in albis a determinacgao, conforme consigna a certidao
de fl. 69.
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No tocante a indenizagao por danos morais, como se
sabe, ela exsurge sempre quando atingido o ofendido como pessoa, nao se cogitando
de lesao ao seu patrimonio, razao pela qual, dispensa prova em concreto, existindo in

re ipsa.

Sabe-se, outrossim, ser o dano moral uma lesao que
integra os direitos da personalidade, tal como a vida, a liberdade, a intimidade, a
privacidade, a honra, a imagem, a identificacdo pessoal, a integridade fisica e
psiquica, o bom nome; enfim, a dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos
da Republica Federativa do Brasil, apontado, expressamente, na Constituigao (art. 1°,
II1).

Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho:

O dano moral existe in re ipsa; deriva
inexoravelmente do proprio fato ofensivo, de tal
modo que, provada a ofensa, ipso facto estd
demonstrado o dano moral a guisa de uma
presuncao natural, uma presun¢ao hominis ou facti
que decorre das regras de experiéncia comum (In.
Programa de Responsabilidade Civil, 5. ed., Sao
Paulo: Malheiros, 2004, p. 100) — destaquei.

Na espécie, inconteste o dano e o nexo causal. Por
tais razoes, torna-se inquestionavel a ocorréncia do dano moral, restando evidente o

dever de indenizar.

Feitas as consideragdes, cumpre analisar a fixacdo da
verba indenizatoria moral, a qual o insurgente manifesta o seu intento de minora-la,
ponderando que a condenagao estabelecida pelo Juiz deve considerar a razoabilidade

e a proporcionalidade.

Nessa trilha de raciocinio, para a determinacdo da

Apelagio Civel n® 0007217-12.2012.815.0251 6



quantia indenizatoria moral, os critérios utilizados devem estar de acordo com a
melhor orientacdo doutrindria e jurisprudencial pertinente a matéria sub examine,
consoante a qual incumbe ao julgador arbitrar, observando as peculiaridades do caso
concreto, bem como as condi¢des financeiras da agente e a situacao da vitima, de
modo que nao se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja inexpressivo a ponto

de nao atender aos fins por si propostos.

Sendo assim, no intuito de se perquirir o valor do
dano moral € necessdrio levar-se em consideracao as condi¢d0es pessoais dos
envolvidos, a fim de ndo se transpor os limites dos bons principios e da igualdade
regentes das relacoes de direito, evitando, por consequéncia, um prémio indevido a
ofendida, indo muito além da recompensa ao desconforto, ao desagrado, aos efeitos

do gravame suportado.

Com efeito, ndo se pode deixar de sopesar, no
momento da quantificagdo do dano moral, as condi¢des sdcio-econdmicas do
ofendido e do ofensor, sob pena de serem estipuladas indeniza¢des afastadas da

realidade das partes.

Desse modo, levando em consideracao a extensao do
dano, bem como as circunstancias do fato, sua repercussao e as condigdes sdcio-
econOmicas da vitima e do ofensor, mantenho a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais), fixada na instancia de origem.

Por outro quadrante, nos moldes do art. 42,

paragrafo tinico, do Cddigo de Defesa do Consumidor,_a repeticdo de indébito em

dobro resta caracterizada apenas quando nao houver engano justificavel.

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor
inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou
ameaca.

Pardgrafo unico. O consumidor cobrado em quantia

indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
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valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de corregao monetdria e juros legais, salvo

hipotese de engano justificavel. - Negritei.

De outra banda, a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica € unissona ao assentar que a repeticao de indébito em dobro

somente € devida se houver comprovacgiao, nos autos, da ma-fé da instituicao

financeira, senao vejamos:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DA CASA BANCARIA,
AFASTANDO A REPETICAO DO INDEBITO EM
DOBRO ANTE A NAO COMPROVACAO DA MA-
FE. IRRESIGNACAO DO AUTOR. 1. A falta do
prequestionamento explicito de dispositivos legais
nao prejudica o exame do Recurso Especial, uma vez
que a jurisprudéncia desta corte é unissona em
admitir o prequestionamento implicito. Precedentes

2. Esta corte de justica possui entendimento

consolidado acerca da viabilidade da repeticio em

dobro de valores nos casos em que comprovada a

ma-fé da parte que realizou a cobranca indevida.
Na hipdtese, o tribunal de origem apenas considerou

a repeticdto em dobro em razao da aplicagao do
Codigo de Defesa do Consumidor, o que a toda
evidéncia nao basta para a aplicacao da penalidade.
Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (ST7J;
AgRg-REsp 1.390.502; Proc. 2013/0198041-2; DF;
Quarta Turma; Rel. Min. Marco Buzzi; DJE
04/02/2014) - destaquei.



E,

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE REVISAO
DE CONTRATO BANCARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. FORMA SIMPLES. 1. A repeticao do
indébito deve ocorrer na forma simples, e ndo em
dobro, salvo prova da ma-fé. 2. Recurso Especial
provido. (STJ; REsp 1.391.372; Proc. 2013/0201591-5;
PR; Terceira Turma; Rel* Min? Nancy Andrighi; DJE
25/11/2013) - negritei.

A propdsito, colaciono precedente proferido em caso

similar, no qual se debitou quantia indevida no saldrio de parte consumidora,

configurando a ma-fé da institui¢do, agravado na situacdo em epigrafe, pois,

chamado a trazer aos autos os contratos que alega ter firmado com a autora, quedou-

se inerte:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. PAGAMENTO EM
DUPLICIDADE POR ERRO DO FORNECEDOR.
DEVOLUCAO EM DOBRO. PRIVACAO DE
PARTE DO SALARIO. AUSENCIA DE RECURSOS
PARA QUITAR DEMAIS DIiVIDAS. DANO
MORAL CONFIGURADO. 1. Acérdao elaborado de
conformidade com o disposto no art. 46 da Lei n°
9.099/1995, 12, inciso XI, 98 e 99 do Regimento

Interno das Turmas Recursais. Recurso proprio,

regular e tempestivo. 2. O pagamento em

duplicidade, mediante desconto em folha de

pagamento, por defeito na prestacdo de servicos nao

constitui _engano _justificdvel. Cabivel, pois a

devolucdo em dobro, na forma do art. 42 do CDC.
Precedentes na Turma (20090310173209AC], Relator
José GUILHERME DE Souza, 22 Turma Recursal dos

9


file:///mgstrnet/lpext.dll%3Ff=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%253A%255CViews44%255CMagister%255CMgstrnet%255CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%25209099,%2520art.%252046&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0%23JD_LEI9099art46
file:///mgstrnet/lpext.dll%3Ff=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%253A%255CViews44%255CMagister%255CMgstrnet%255CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%2520art.%252042&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0%23JD_CDCart42
file:///mgstrnet/lpext.dll%3Ff=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%253A%255CViews44%255CMagister%255CMgstrnet%255CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%25209099&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0%23JD_LEI9099
file:///mgstrnet/lpext.dll%3Ff=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%253A%255CViews44%255CMagister%255CMgstrnet%255CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%25209099&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0%23JD_LEI9099

Juizados Especiais do Distrito Federal, julgado em
20/07/2010, DJ 05/08/2010 p. 168). 3. A indevida

indisponibilidade de parte de saldrio ou proventos

constitui violacao a direito da personalidade quando
representa privacao do suficiente para a vida digna
(20100910210732AC], Relator Joao Fischer, 2* Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal,
julgado em 21/06/2011, DJ 29/06/2011 p. 214). 4. A

autora foi obrigada a utilizar suas economias para

saldar débitos cotidianos, além de sofrer cobranca

por parte de credores, em decorréncia da auséncia de

meios para o pagamento na data pactuada, pois

precisava aguardar o estorno do valor cobrado

indevidamente, situacao que suplanta o mero

dissabor cotidiano. Dano moral configurado. 5. O

valor da indenizag¢do por danos morais, fixado em R$

2.000,00 (dois mil reais), atende aos objetivos de

reprovacao e desestimulo, razao pelo qual nao se

mostra exagerado. 6. Recurso conhecido, mas nao

provido. Custas e honordrios em R$ 10% da

condenacdo, pela  recorrente. (TJDF; Rec
2010.01.1.025041-6; Ac. 595.445; Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal;
Rel. Juiz Aiston Henrique de Sousa; DJDFTE
18/06/2012; Pag. 252).

Assim, mantenho irretocavel a sentenca combatida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico

Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram, ainda, o relator Dr. Joao Batista
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Barbosa (Juiz convocado com jurisdigao limitada para substituir o Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho), Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da

Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 03 de fevereiro de 2015 - data do julgamento.

Joao Batista Barbosa

Juiz de Direito Convocado
Relator
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