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APELACAO CRIMINAL N°. 0000130-70.2006.815.0071 — AREIA

Relator :Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

1° Apelante : José Gildo de Souza Andrade (Advs. Joao Barboza Meira — OAB/PB 2.927
e outro)

2° Apelante : Ministério Publico do Estado da Paraiba

Apelados: Os mesmos

JURI — Homicidio qualificado ' — Desclassificacao para o
homicidio simples — Recurso ministerial — Decisao contraria a
prova dos autos — Evidenciagdo — Submissao do réu a novo
julgamento — Apelo defensivo — Analise prejudicada.

— Impositiva a cassacao do veredicto popular, por contrario a
prova, quando aberrantemente dissociado dos elementos de
conviccao reunidos no processo.

— “(...) 2. Diante da anulacao do julgamento por manifesta
contrariedade a prova dos autos, encontra-se prejudicado o
recurso da defesa, que pretendia a revisao do regime prisional
aplicado. 3. Recurso Ministerial provido e recuso defensivo nao
conhecido.” (TJSP - APL: 03781350720108260000 SP 0378135-
07.2010.8.26.0000, Relator: Airton Vieira, Data de
Julgamento: 14/04/2014, 12 Camara Criminal Extraordinaria,
Data de Publicacao: 15/04/2014).

— Provimento do recurso ministerial. Julgado prejudicado o
apelo da defesa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacdo unanime, em prover o recurso do MP e julgar prejudicado o apelo da defesa.

—RELATORIO -

Cuida-se de recursos de apelacao crimirial interpostos por JOSE GILDO DE
SOUZA ANDRADE e pelo Representante do Ministério Publice atuante na comarca de
Areia, atacando os termos da decisao de fls. 551/553, da lavra do MM. Juiz de Direito
do Tribunal do Jari daquela unidade judiciaria que, amparado no veredicto
proclamado pelo conselho de sentenca, condenou o primeiro recorrente, pela pratica
da infracao descrita no art. 121, caput, do CP, cometido contra a vitima Marinézio dos
Santos, a pena definitiva de 10 (dez) anos de reclusao, a ser cumprida inicialmente no

Yt

1



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jo4s de Brito Pereira Filho
ApCrim. 0000130-70.2006.815.0071
regime fechado, em razio dos fatos assim narrados na dentncia (fls. 02/04):

“Narram os autos que no dia 12 de fevereiro do corrente ano,
por volta das 03:30 hora da madrugada, no Sitio Quati, deste
municipio e comarca, durante uma festa de casamento, o
denunciado acima qualificado, armado com uma faca-peixeira,
desferiu violentos golpes na pessoa de Marinésio dos Santos,
ocasionando-tlhe a morte, segundo relatam os depoimentos
testemunhais constantes dos autos, para depois foragir-se do local
para lugar incerto e desconhecido das autoridades policiais, sendo
preso somente na data de 15.02.2006 por forca de mandado de
prisdo em virtude da decretagdo de sua prisdo preventiva.

Constam dos autos que no dia e hora dos fatos a vitima
encontrava-se numa festa de casament5, na companhia de alguns
amigos quando, por volta da 01:00 hora da madrugada, iniciou-se
uma discussdo entre o denunciado e um tal de ‘Léo’, momento em
que a vitima procurou intervir para acalmar os Gnimos dos dois
lembrando que aqui era uma festa de casamento e que estavam ali
para se divertir e ndo brigar, o que foi suficiente para que o
denunciado agredisse a vitima Marinézio com uma garrafada na
cabega, tendo seus amigos retirado a vitima para o interior de um
bar para colocar gelo e limpar o ferimento, porém, quando saiam
do bar em dire¢do a saida da festa, o denunciado surgiu armado
com uma faca-peixeira na companhia de um elemento conhecido
por ‘Lau’, filho de Edite, que parecia estd (sic) efetuando disparos
e, sem nenhuma discussG@o investiu contra a pessoa da vitima
dando-lhe violentos golpes de faca peixeira a altura do térax e
mesmo com a vitima jd estendida ao solo o denunciado continuou a
golped-la sem dar-lhe a menor chance de defesa, cuja arma foi
apreendida conforme auto de apreensdo e apresentacdo de fls., dos
autos. " ;o
Infere-se ainda dos autos que apés o fato populares ainda
conseguiram capturar o denunciado .mmias este conseguiu escapar,
enquanto, a vitima era socorrida pari o hospital desta cidade de
onde foi transferida para Campina Grande-PB mas faleceu no
caminho devido a gravidade dos ferimentos recebidos.” (fls. 02/03).

Nas razées do seu apelo (fls. 562/571), aponta a defesa, em sintese, que
a reprimenda foi exacerbada, razio pela qual postula o redimensionamento, bem
como a modificacao do regime de cumprimento.

O representante do Ministério Piblico, por sua vez, menciona, nas razées
recursais de fls. 573/575, que a decisdo desclassificatoria foi contraria a prova dos
autos, “porque restaram sobejamente comprovadas nos autos as qualificadoras do
motivo fatil e do emprego de recurso que dificultou e impossibilitou a defesa da
vitima” (fl. 573).

Postula, com isso, o provimento do recurso para submeter o acusado a

novo julgamento. »
Em contrarrazdes, pugnam ambas as partes pelo provimento do seu
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apelo e desprovimento do recurso interposto pela parte adversa (fls. 576/578 e
580/583, respectivamente). .

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica, por meio do
parecer de fls. 590/597, pelo provimento do apelo ministerial e pelo desprovimento
do recurso da defesa. ‘

E o relatério.
—V OTO: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

O réu foi condenado — sentenca desclassificatoria —, por decisao
soberana do conselho de sentenca, pela pratica do crime previsto no art. 121, caput,
do CP, sobrevindo-lhe uma pena de 10 (dez) anos de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente no regime fechado.

Insatisfeito, recorreu, mencicnando que a reprimenda foi exacerbada.

Requereu, em razao disso, 0 redimensionament» da pena, bem como a
modificacao do regime de cumprimento. :

Contra a mesma decisdo se insurgiu também o representante do
Ministério Publico, apontando que o veredicto dos jurados contrariou a prova dos
autos, “porque restaram sobejamente comprovadas nos autos as qualificadoras do
motivo futil e do emprego de recurso que dificultou e impossibilitou a defesa da
vitima” (fl. 573), sendo inadmissivel, na sua 6tica, a desclassificacao operada.

Por este motivo, pugna pelo provimento do recurso para submeter o
acusado a novo julgamento.

De inicio, impende mencionar que o recurso defensivo, ao que se vé do
termo de fl. 558, foi interposto com base no art. 593, |, CPP.

Tal fundamento é estranho aos recursos contra decisdes do Tribunal do
Juri, cujas hipéteses de cabimento encontram-se taxativamente previstas no art. 593,
Il e suas respectivas alineas, do CPP.

A rigor, seria caso de nao conhecimento da sublevagdo. No entanto, tem
sido firme na exegese pretoriana o entendimento segundo o qual

“(...) 1. NA HIPOTESE, A DEFESA INTERPOS RECURSO DE APELACAO
CONTRA DECISAO DO JURI COM FULCRO NO ARTIGO 593, INCISO |, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL, REQUERENDO, NAS RAZOES
RECURSAIS, O RECONHECIMENTO DA EXCLUDENTE DE ILICITUDE DA
LEGITIMA DEFESA E A FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. 2.
NAO OBSTANTE A FALTA DE TECNICA DA DEFESA, AO MENCIONAR O
INCISO INCORRETO E PUGNAR PELA REFORMA DA SENTENCA, O
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RECURSO DE APELAGCAO DEVE SER CONHECIDO, EM RESPEITO AO
DIREITO DE AMPLA DEFESA GARANTIDO AO ACUSADO. (...).” (TJDFT
- APR: 1135748520078070001 DF 0113574-85.2007.807.0001, Rel.:
ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, Julg.: 09/09/2010, 2° T. Crim., Publ.:
22/09/2010, DJ-e Pag. 261). (Grifou-se).

Portanto, tecidas tais consideracdes, é de se dizer que se encontram
preenchidos os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual conhego dos
recursos.

Por questao de melhor técnica processual aprecio, em primeiro plano, o
recurso da acusacdo, cujo resultado podera afetar diretamente na analise dos
argumentos suscitados pela defesa.

Sustenta o representante do parquet que a decisdo dos jurados foi
contraria a prova, porque as qualificadoras constantes da denuncia restaram
indubitavelmente comprovadas nos autos, ndao havendo justificativas para que os
juizes de fato tenham optado por sua exclusdo e, conseguintemente, pela
desclassificacdo do crime da forma qualificada para a forma simples.

A tese merece guarida.

A denidncia descreve, com base nos elementos colhidos na fase de
investigacdo policial, que a conduta imputada ao acusado (art. 121, § 2°, CP) foi
praticada por motivo futil (inc. Il) e com a utilizacdo de recurso que tornou impossivel
a defesa do ofendido (inc. IV). :

Os elementos apurados em juizo caminham n¢ raesmo sentido.

A prova oral colhida, em todo momento, foi firme em apontar que o
crime foi motivado pelo fato de ter a vitima apartado uma briga entre o acusado e
uma terceira pessoa (motivo futil), bem come que os golpes de faca que ocasionaram
o Obito foram aplicados subitamente (recurso que tornhou impossivel a defesa do
ofendido).

Nesse sentido, veja-se o que mencionaram os declarantes e testemunhas
ouvidas em juizo:

“(...)_que alega o depoente que a confusdo a que se refere antes

do crime, envolvia Marinezio e o denunciado, mas ele
declarante ndo sabe por que foi que comecou; que alega o
declarante de que as pessoas presentes no local acabaram a briga e
uma parte das pessoas seguraram Gildo e outra parte seguraram a
vitima; que alega o depoente de que momentos depois quando ja
havia acalmado a contenda, o acusado veio e ld e de surpresa
esfaqueou a pessoa da vitima e em seguida correu do local onde
houve o fato; (...); que alega o depoeiite de que ouviu dizer que na
primeira confusdo, Gildo chegou a ferir a vitima com uma

-
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garrafada na cabeca, cujo ferimento chegou a sangrar; que alega o
depoente de que quando constatado este ferimento, os populares
que ali se encontravam, levaram g vitima para colocar gelo no
ferimento e estancar o sangue; jue alega o depoente de que
quando foi ferido, a vitima ja se preparava para ir pra casa e foi
atingido de surpresa; (..).” (declarante José Anaelson Pereira - fls.
100/101). (Grifou-se).

“(...) que alega o depoente de que participava da festa e quando
em dado momento, presenciou Gildo e Léo discutindo e nesse
momento passava por aquele local a vitima e quando tentou
acalmar a discussdo entre aqueles, Gildo se revoltou contra a
vitima, chegando a esfaqued-la; (...); que alega o depoente de que
a_vitima ndo teve nem tempo de empreender uma ac¢do mais
concreta para apartar a briga entre Gildo e Leo, pois quando

comecou a falar para parar a contenda, foi ferido de morte;
(...).” (testemunha Lorenildo Mota da_Silva - fl. 102). (Grifou-se).

“(...) Que Marmezvo disse para a testemunha que tinha apenas
aconselhado a Gildo e ao individuo ‘identificado por Léo, para

que ndo discutissem na festa de casamento, pois estavam ali
para _se divertir, momento em que Gildo se revoltou e manou a
vitima Marinézio 'tomar no cu’; (..); Que quando Marinézio se
aproximou do acusado, este jd estava com uma garrafa quebrada
na mdo e tentou acertar a vitima, mas esta foi mais rdpida e
segurou o brago do denunciado, momento em que entraram em luta
corporal e rolaram pelo chdo, de maneira que Marinezio tentava
arrebatar a garrafa quebrada da mdo do denunciado; Que, naquele
intere (sic), a vitima saiu lesionada na parte frontal da cabega,
com uma pequena lesdo, em torno de 1cm, mas que sangrava
bastante; Que a testemunha interveio e conseguiu retirar o acusado
de sobre a vitima; Que o acusado, apds ser retirado de sobre a
vitima, jogou a garrafa quebrada na areia; Que terceiros também
intervieram e ajudaram a apartar a briga, segurando o acusado,
enquanto que a testemunha levou a vitima para o bar, objetivando
estancar o sangramento, colocando gelo; (...); Que aconselhou a
vitima a ir para casa, tendo em vista que esta jd tinha ingerido
muita bebida alcodlica; Que a vitima atendeu e, como jd tinha
pago a conta, se retirou do localjisendo acompanhado pela
testemunha; Que jd estavam fora :do recinto da festa, quando
Elson, amigo da vitima, a pegou pelo’braco direito e a aconselhou
dizendo-lhe que obedecesse as orientagdes da testemunha; Que,
naquele interim, o acusado Gildo surgiu correndo, com uma faca
na_mdo, e, de forma muito rdpida e sorrateira, desferiu um
golpe de faca peixeira no peito da vitima, aproveitando-se
exatamente do momento em que a mesma estava distraida
ouvindo Elson; (..); Que a testemunha, num ato de defesa do
amigo, tentou pegar uma grelha da churrasqueira que estava
préxima, para usd-la contra o denunciado; Que enquanto tentava
pegar a grelha, o acusado aproveitou-se e desferiu um golpe na
cabeca da vitima, atingindo o couro cabeludo; (...)." (testemunha
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Maria do Socorro Santos - fls. 169/170). (Grifou-se).

Em seu favor, sustenta o acusado que sua atitude foi amparada pela
excludente da ilicitude da legitima defesa, porque teria atingido a vitima em meio a
uma luta corporal — interrogatorio de fls. 544/547.

Contudo, a versado transbordante do album processual aponta que os
fatos foram praticados exatamente como mencionado na denuncia, ou seja, por
motivo futil e mediante recurso que tornou impossivel a defesa do ofendido.

O veredicto, portanto, nao encontra respaldado na prova constante do
caderno processual, que denota que, além de ter sido insignificante o motivo que
causou a morte, a vitima foi atingida de surpresa, sem que pudesse reagir a ofensiva.

Por isso, tenho que, de fato, a decisdao dos. jurados que optou pela
exclusio das qualificadoras e, consequentemente, pela desclassificacao do crime,
esta divorciada dos elementos comprobatérios colhidos em juizo, mesmo porque a
versao apresentada pela defesa estd isolada nos autos, carente de qualquer outro
elemento de prova que a respalde.

E, em casos analogos, ja decidiram nossos tribunais:

“(...) nao encontrando a versao do réu apoio na prova mais
qualificada dos autos, é de se prover o recurso para submeté-lo a
novo Juri” (TJPR - RT 548/384).

E ainda:

“A soberania do Jari permite que seus componentes optem pela
versao que lhes parecer mais correta e consentanea com a realidade
estampada no processo. Porém a decisao do colegiado nao pode ser
arbitraria ou dissociada da evidéncia- probatoria, sob pena de
nulidade, por ser considerada manifestamente contraria a prova dos
autos” (TJSP - RT 754/597).

Esse entendimento, alias, é compartilhado por esta Corte. Litteris:

“(...) ndo encontrando a isolada versdo do réu apoio em qualquer
elemento de prova junto ao processo, e, consequentemente, nao
revestida de razodvel credibilidade, € de se prover 0O recurso
ministerial para submeter o réu a novo julgamento.” (ApCrim
2001.008975-3. Rel.: Des. Raphael Carneiro Arnaud, j. 21.02.2002,
unanime - Ementa parcial).

A proposito, como bem menciona Vicente Greco Filho, “decisdo
manifestamente contrdria a prova dos autos € a que afronta a corrente probatoria
dominante e inequivoca dos autos, no sentido da condenacdo ou da absolvi¢do™ (In

Manual de processo penal, Sao Paulo: Saraiva, 1991, p.330).
In casu, como demonstrado, a decisdo desclassificatéria do Tribunal do
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Juri ndo encontra apoio nos elementos indiciarios que instruem o feito, podendo ser
considerada avessa as provas dos autos.

Alids, como bem mencionou o representante da Procuradoria de Justica
subscritor do parecer de fls. 590/597, cujas razoes incorpore 2o meu voto:

“(...) constata-se que a desclassificacGo do crime de
homicidio qualificado para homicidio simples ndo se harmoniza com
a prova dos autos, devendo ser provido o apelo do Ministério
Publico, incidindo, no caso em questdo, o disposto na alinea “d”,
Ill, do art. 593, do CPR” (fl. 594).

José Frederico Marques com muita propriedade, discorrendo sobre o art.
593, inciso lll, ”d”, do CPP, preleciona:

“Necessdrio, no caso, para que o Tribunal “ad quem”, acolhendo o
recurso, lhe dé provimento, é que o veredicto esteja em radical
antagonismo com aquilo que de modo indiscutivel promane, em
relacdo a questdo facti, da prova dos autos. Ndo € qualquer
dissondncia entre o veredicto e os elementos de conviccdo colhidos
na prova que autoriza a cassa¢do do veredicto: unicamente a
decisdo dos jurados que nenhum arrimo encontre na prova dos
autos é que pode ser invalidada.” (Elementos de Direito Processual
Penal, volume IV, Editora Bookseller, Campinas, SP, 1997, pag.233).

Sem olvidar que, segundo a licao de Fernando Capez (in Curso de
processo penal, 14. ed. ver. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 469), litteris:

“Contrdria a prova dos autos € a decisdo que ndo encontra amparo
em nenhum elementos de conviccdo colhido sob o crivo do
contraditorio.”

E, em assim sendo, a determinacdo de novo julgamento, alem de
impositiva, em nada fere o principio constitucional que confere soberania as decisoes
do Tribunal do Juri.

Por tais razoes, e certo de que a decisao do Conselho de Sentenca foi
manifestamente contraria a prova dos autos, DOU PROVIMENTO AO APELO
MINISTERIAL, determinando seja o réu submetido a novo julgamento.

Com relacdo ao recurso da defesa, entendo deva ser JULGADO
PREJUDICADO, pois, segundo entendimento predominante na:exegese pretoriana

“(...) 2. Diante da anulacdo do  juigamento por manifesta
contrariedade a prova dos autos, encontra-se prejudicado o recurso
da defesa, que pretendia a revisao do regime prisional aplicado. 3.
Recurso Ministerial provido e recuso defensivo nao conhecido.”
(TJSP - APL: 03781350720108260000 SP 0378135-07.2010.8.26.0000,
Relator: Airton Vieira, Data de Julgamento: 14/04/2014, 1* Camara
Criminal Extraordinaria, Data de Publicacao: 15/04/2014).
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E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator e Arnobio Alves
Teodosio.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho”
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos 29 (vinte e

nove) dias do més de janeiro do ano de 2015.
: ho
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