PODER PJUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
ACORDAO
APELACAO CIVEL N.° 0120899-24.2012.815.2003.
ORIGEM: 4? Vara Regional de Mangabeira.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: Dilermano Eduardo Lemos Cavalcante.
ADVOGADO: Marcos Antonio Inacio da Silva.

APELADO: Itau Seguros S/A.
ADVOGADO: Samuel Marques Custodio de Albuquerque.

EMENTA: ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. CARENCIA DE ACAO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. APELACAO. EXIGENCIA DE
REQUISITO AO EXERCICIO DO DIREITO DE ACAO. GARANTIA DO AMPLO
ACESSO AO PODER JUDICIARIO. COMPATIBILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

A exigéncia de prévio requerimento administrativo como condig@o para propositura de
acoes judiciais ¢ compativel com o direito ao amplo acesso ao Poder Judiciario, uma
vez que € essencial que a parte interessada demonstre nos autos haver necessidade do
provimento judicial, que somente a intervencao do Estado-Juiz satisfara sua pretensao.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelacdo
Civel n.° 0120899-24.2012.815.2003, em que figuram como partes Dilermano Eduardo
Lemos Cavalcante no polo ativo e Itati Seguros S/A no polo passivo.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, negar provimento a Apelacio.

VOTO.

Dilermano Eduardo Lemos Cavalcante interpds Apelacdo contra Sentenca
proferida pelo Juizo da 4 Vara Regional de Mangabeira da Comarca desta Capital, nos
autos da Acdo de Cobranca do Seguro DPVAT ajuizada em face da Itau Seguros S/A,
que indeferiu a peti¢do inicial, extinguindo o processo sem resolucao de mérito, CPC,
267, VI, por caréncia do direito de acdo, uma vez que o autor ndo demonstrou ter
interesse de agir, mediante apresentacdo de prévio requerimento administrativo ao
pagamento do seguro, ao final, isentou-o do pagamento das custas processuais.

Em suas razdes, f. 23/26, reiterou os argumentos da petigdo inicial,
acrescentando que a falta de prévio requerimento de pagamento do seguro DPVAT nao
tem o conddo de prejudicar o conhecimento da pretensdao em juizo, posto que a
Constitui¢ao Federal assegura a inafastabilidade da jurisdi¢do, ao determinar que a lei
ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito. '
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - alei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;




Ao final, postulou pelo provimento do apelo para a reforma da Sentenga, para
que seja determinada a continuidade do processo na primeira instancia, afastando-se a
exigéncia de prévio requerimento administrativo para o conhecimento do pedido
inaugural.

Nas contrarrazdes, £.30/33, o Apelado insistiu que a exigéncia de prévio
requerimento administrativo ¢ medida necessaria para que o Apelado demonstrasse ter
interesse de agir, acrescentou que para a hipotese encartada nos autos se aplicam os
artigos 771 e 777, do Codigo Civil?, por fim, pugnou pelo desprovimento do apelo e
manuten¢ao da sentenca em todos os seus termos.

O Ministério Publico do Estado da Paraiba opinou pelo provimento do apelo,
para que seja anulada a sentenca de primeiro grau e, consequentemente, determinado o
retorno dos autos ao Juizo de origem para o devido e regular processamento da
demanda, £.66/69.

E o Relatorio.

O Apelo ¢ tempestivo e o preparo ¢ dispensado em razdo do Apelante ser
beneficiario da gratuidade processual. Presentes os demais requisitos de
admissibilidade, conhe¢o do Recurso.

A exigéncia de prévio requerimento administrativo como condi¢do para
propositura de acdes judiciais ¢ compativel com o direito ao amplo acesso ao Poder
Judiciario, uma vez que € essencial que a parte interessada demonstre nos autos haver
necessidade do provimento judicial, e que somente a intervengdo do Estado-Juiz
satisfara sua pretensao.

No caso dos autos, a Apelada viabiliza o pagamento do seguro DPVAT pela via
administrativa, de modo que o autor precisava demonstrar em juizo ter buscado a
satisfacdo do direito que ostenta junto a seguradora e que esta resistiu a sua pretensao.
Sem isso o Apelante ndo conseguiu comprovar seu interesse de agir, de modo que
entendo acertada a Decisdo apelada que reconheceu a caréncia de acdo e extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito, razdo pela qual mantenho a sentenca por seus
proprios fundamentos.

Isso posto, nego provimento ao Apelo.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 03 de fevereiro de
2015, conforme Certidao de julgamento, com voto, o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Des. Jodao Alves da Silva. Presente a sessao a Exma. Procuradora de Justica
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

2 Codigo Civil: Art. 771. Sob pena de perder o direito a indenizag@o, o segurado participara o sinistro
ao segurador, logo que o saiba, e tomard as providéncias imediatas para minorar-lhe as consequéncias.

Codigo Civil: Art. 777. O disposto no presente Capitulo aplica-se, no que couber, aos seguros
regidos por leis proprias.
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