PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

HABEAS CORPUS N. 2013628-43.2014.815.0000
Comarca: Patos - 6 Vara Mista

Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho

Impetrante: José Humberto Simplicio de Sousa
Paciente: Joao Batista da Silva Lucena

HABEAS CORPUS. Trafico ilicito de entorpecentes. Associacao
para o trafico. Apelo em liberdade. Indeferimento.
Fundamentacao. Alegada auséncia. improcedéncia. Medida
justificada. Coacao ilegal. Inexisténcia. Ordem denegada.

| - A sentenca penal, embora dividida em trés partes
(requisitos intrinsecos: relatdrio, fundamentacgao e dispositivo
ou conclusao), constitui um todo harmdnico, de maneira que a
fundamentacdo do convencimento do julgar, seja para
condenar, impor a pena, o regime prisional, conceder ou negar
ao agente o direito ao apelo em liberdade, pode ser extraida
de qualquer trecho da decisao.

Il - Fundada a negativa do apelo em liberdade na qualidade da
droga e no fato de ter o paciente se aproveitado de dois
menores para disseminar a pratica do trafico ilicito de
entorpecentes, demonstrando cuidar-se de elemento nocivo a
sociedade e que, solto, encontrara os mesmos estimulos para
continuar na senda criminosa, inexiste coacao ilegal a ser
reparada pela via mandamental. o

Il - Decisdo mantida. Denegacao da ordem.
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos em que sao
partes as acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, em denegar a ordem.
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Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de JOAO BATISTA

DA SILVA LUCENA, apontado-se como autoridade coatora o Juizo da 6 Vara Mista
da comarca de Patos, que negou ao paciente o direito ao apelo em liberdade.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia 04
de fevereiro de 2014 e, ao final, condenado a pena total de 09 (nove) anos e 06
(seis) meses de reclusdo, inicialmente no regime fechado, pela pratica dos
crimes previstos nos arts. 33 e 35, c/c o art. 40, VI, da Lei n. 11.343/06, por ter
fornecido droga aos menores Lucas dos Santos Gomes e Mateus Fernandes de
Souza, por ele usados como “avides” no comércio clandestino da substancia
conhecida por “crack”.

Busca impetracdo ver assegurado ao beneficiario o direito de apelar
em liberdade, sutentando que a sentenca, no particular, ndo contém a adequada
fundamentacdo, limitando-se a dizer que ainda persistem os motivos que
ensejaram a prisio preventiva e a reportar-se ao quantum da pena e ao regime
de resgate impostos.

A autoridade impetrada prestou informagdes as fls. 36/37.
Indeferida liminar, fls. 39/40, a Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
denegacao da ordem, fls. 72

E o relatoério.

VOTO - Dr. Wolfram da Cunha Ramos (Juiz convocado para
substituir o Des. Joas de Brito Pereira Filho) - Relator:

Verifica-se dos documentos que instruem a inicial que o paciente,
condenado por trafico ilicito de entorcentes e associacao para o trafico, teve
negado o direito de apelar em liberdade, cuja parte da sentenca entende o
impetrante nao conter a necessaria e adequada fundamentacao.

Recupero o trecho da deciséo, ora questionado (fls. 22):
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“Entendo persistirem os requisitos autorizadores da

manutencao da prisao preventiva decretada, bem como em
face do quantum da pena aplicada e ao regime estabelecido
para inicio de cumprimento da pena, nego-lhe o direito de

apelar em liberdade” (sic).

De se destacar, inicialmente, que o impetrante nao cuidou de
juntar a copia do despacho que decretou a prisao preventiva do paciente. Logo,
nao se tem como averiguar quais os motivos que ensejaram tal medida de forga.

Em todo caso, como o objeto da discussao travada € a sentenga, na
parte em que negou ao réu, ora paciente, o direito ao apelo em liberdade, tenho
que o exame do mandamus ha de se limitar a tal, sem maiores preocupacoes
sobre as razdes do decreto cautelar, cuja existéncia nao é negada pelo juizo
impetrado.

Dito isto, é de se registrar que a jurisprudéncia das Cortes
Superiores tem afirmado ser a prisao cautelar medida de carater excepcional,
somente admitida (ou mantida) quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do
Codigo de Processo Penal.

No caso, se considerada apenas a parte’ transcrita da decisao de
primeiro grau', a conclusdo a que se chega € a de que o s¢ fato de ter o paciente
respondido ao processo preso nao constitui fundamento bastante para ter
negado o direito de recorrer solto.

Todavia, como sabido, a sentenca penal, embora dividida em trés
partes (requisitos intrisecos: relatorio, fundamentacao e dispositivo ou
conclusao), constitui um todo harmonico, de maneira que a fundamentacao do
convencimento do julgador, seja para condenar, impor a pena, o regime
prisional, conceder ou negar ao agente o direito ao apelo em liberdade, pode ser
extraida de qualquer trecho da decisao.
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Isso implicar dizer que, mesmo sucinta na parte especifica de

determinada situacdo (imposicio da pena, do regine prisional ou do
decreto/manutencao da prisao cautelar), a justificativa pode ser buscada de
qualquer outra parte da sentenca.

Neste sentido:

“Habeas Corpus. Pretensao de assegurar ao paciente o direito
de recorrer solto. Acusado condenado pela pratica do delito
tipificado no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06, sendo-lhe
aplicada a pena privativa de liberdade no total de 05 (cinco)
anos de reclusio e 500 (quinhentos) dias-multa, no regime
fechado, tendo permanecido preso. 1. Constam do corpo da
sentenca diversas referéncias ao comportamento do
acusado, demcnstrando, com fundamentacdo sucinta,
porém adequada, a necessidade de sua segregacao cautelar.
2. Foi negado ao apelante o direitc de recorrer em liberdade
porquanto a prisao ocorreu em local conhecido pela Policia
como ponto de venda de drogas em comunidade dominada por
faccdo criminosa, tendo sido o acusado apontado como autor
da conduta a ele imputada. A autoridade impetrada justificou
a necessidade da prisao também para resguardar a eficacia da
pena imposta. 3. Segundo se colhe dos autos, a situacao
processual do paciente permanece a mesma. Ele foi preso
regularmente, permaneceu preso durante todo o processo, e
em seu desfavor foi prolatada uma decisao condenatoria. 4. A
autoridade impetrada informou que em 24/09/2013 foi
expedida a Vara de Execucdes Penais a Carta de Sentenca para
execucao provisdria da pena, com vistas a assegurar ao
sentenciado os direitos previstos na Lei 7.210/84. 5. As demais
questdes trazidas pela impetrante serio examinadas de modo
mais exaustivo no recurso de apelacdao. 6. Nao sao
identificados quaisquer atos ilegais ou arbitrarios. 7. Ordem
denegada.” (TJRJ, HC n° 0066906-16.2013.8.19.0000 - 5°
Camara Criminal - Rel. Des. Cairo italo Franca David -
Julgamento: 06.02.14). (Grifei).
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E exatamente a hipdtese dos autos.

Em verdade, repita-se, a justificativa dada pela douta magistrada
para a manutencao da prisao, se analisada isoladamente, ndao se ajusta a
hodierna orientacao jurisprudencial no sentido de que, mesmo tendo respondido
a0 processo preso, o juiz deve se pronunciar sobre a necessidade da prisao do
réu, demonstrando de que forma a liberdade do sentenciado colocaria em risco a
ordem publica, a conveniécia da instrucao criminal ou a aplicacao da lei penal,
maxime em se cuidando de réu primario, por expressa disposicao contida no art.
387 do Codigo de Proceso Penal, com a redacao dada bela Lei n° 11.719/08,
verbis:

Art. 387. Ojuiz, aoproferi sentca condenatoria:

(")

Paragafo unico. O juiz decidra, fundamentadamente ,
sobre a manutencdou, se for caso, imposicao de prisao
prevntiva ou de outra media cautelar, sem prejuizo do
cnhecimento dapelacédo que vier aser interposta.

Na hipétese em estudo, a douta magistrada, mesmo fixando as
penas no minimo, fundamentou o seu convencimento na qualidade da droga, de
efeitos devastadores na sociedade, assim como nc fato de ter o acusado, ora
paciente, se aproveitado de dois menores (um ainda cﬁanga e o outro
adolescente) para fazer disseminar o crack no seio da cermunidade em que mora,
demonstrando, com esse comportamento, cuidar-se de elemento nocivo e que,
solto, certamente encontrara os estimulos para continuar na senda criminosa. E
isso justifica a manutencao da segregacao provisoria e a consequente negativa
do apelo em liberdade.

Leia-se, a proposito, o seguinte precedente, do STJ:

“PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
APELACAO EM LIBERDADE. REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO DO PROCESSO. EFEITO DA CONDENACAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM
DENEGADA. |. Nao se concede o direito ao apelo em liberdade
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a réu que permaneceu preso duranie toda a instrucao do

processo, pois amanutencao na prisao constitui-se em um dos
efeitos da respectiva condenacao. Precedentes do STJ. Il. A
custodia provisoria para recorrer nao ofende a garantia da
presuncao da inocéncia. Incidéncia do verbete da Sumula n. 9
do STJ. lll. Eventuais condicdes favoraveis do agente, como
primariedade e bons antecedentes, nao sao garantidoras de
direito subjetivo a liberdade provisoria, se outros elementos
dos autos recomendam a custodia. IV. Ordem denegada, nos
termos do voto do Relator.” (STJ - HC: 224053 SC
2011/0264692-8, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de
Julgamento: 15/12/2011, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 01/02/2012).

Nao alcanco, pois, a apontada ilegalidade ‘da coacao, pelo que,
denego a ordem.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito
da Silva, Presidente da Camara Criminal, com voto. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator e Arnobio
Alves Teodosio.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos
29 (vinte e nove) dias do més de janeiro do ano de 2015.




