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Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho

Impetrante: Agassiz Almeida Filho

Paciente: Elisio Loriano Ignacio

HABEAS CORPUS - Furto qualificado - Almejado
sobrestamento da a¢do penal - Inépcia da denincia -
Inocorréncia - Pretendido trancamento - Auséncia de
justa causa - N&o evidenciagdo - Denegacdo da ordem no
ponto - Prisio preventiva - Auséncia dos requisitos
autorizadores - Desfundamentacao - Relaxamento da
prisdo pela autoridade coatora - Perda superveniente
do objeto - Pedido prejudicado.

- “Havendo estrita observdncia dos requisitos legais
previstos no art. 41 do Codigo Processo Penal, quais
sejam, a exposicdo do fato crimincso, narrando todas
as suas circunsténcias, a qualificacdo do acusado e a
tipificac@o dos delitos por ele cometidos, ndo ha falar
em inépcia da dentincia, nem em falta de justa causa
para a agdo penal” (STJ. HC 85356 / SP. Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA. QUINTA TURMA. Dle
07/12/2009).

- “0 trancamento de agdo penal, pela via estreita do
habeas corpus, conforme pacifico magistério
jurisprudencial, somente é possivel quando, pela
mera exposi¢do dos fatos narrados na pega acusatoria,
verifica-se que hd imputagdo de fato penalmente
atipico ou que ndo existe nenhum elemento indicidrio
demonstrativo da autoria do delito imputado ao
paciente ou, ainda, quando extinta encontra-se a
punibilidade” (STJ. HC 64478/MT. Rel. Min. Arnaldo
Esteves de Lima. 5* T. J. 27/03/2008. DJU,
12.05.2008, p. 1).
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- Denegacao da ordem, no ponto.

- Posto o paciente em liberdade por ato da propria
autoridade impetrada e, assim, ndo mais subsistindo a
prisao cautelar censurada, resta prejudicada a
impetracao pela perda superveniente do seu objeto.

- Pedido prejudicado.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem, quanto ao pedido de 'trancamento da agao
penal e julgar prejudicada a impetragdo, quanto aos cdemais pleitos, em
consonéncia com o parecer do Ministério Publico.

- RELATORIO -

Cuida-se de acéo de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrada por Agassiz Almeida Filho, em beneficio de Elisio Loriano Ignacio,
apontando como autoridade coatora a MM. Juiza de Direito da 3* Vara da
comarca de Sapé.

Aponta inépcia da dendncia, e por isso, requer o trancamento da
acdo penal. E, ainda, revogagdo da prisdo preventiva, ante a auséncia de
fundamentacdo e dos requisitos que autorizam a custédia cautelar, previstos
no art. 312, do CPP (fls. 02/11).

Nas informagées (fls. 43), noticiou a autoridade impetrada que a
prisao do paciente foi relaxada. :

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 45/48,
manifestou-se pela denegacéo quanto ao pleito de trancamento da agado penal
por inépcia da denlncia, e, quanto ao pedido de revogacdo da prisao
preventiva, opinou pela sua prejudicialidade.

E o relatorio.
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-VOTO-

Extrai-se dos autos que o paciente encontra-se preso, acusado de
praticar a infracdo descrita no art. 155, § 4°, | (duas vezes), c/c art. 69,
ambos do CP.

A denlincia — copia encartada as fls. 14/15 — narra os fatos da
seguinte maneira, verbis:

“Consoante apurado no inguérito policial anexo, o
acusado, acima qualificado, no dia 20 de novembro do
corrente ano, no periodo da manha, mediante
arrombamento, afanou os bens descritos no auto de
apreensdo de fls., da residéncia do Sr. Jodo Batista Juvino
de Lima, localizada no Sitio Vdrzea Grande. Ali, no mesmo
dia, apés escalada, o denunciado, adentrou a casa do Sr.
Severino Cristiano dos Santos, de onde subtraiu um
televisor marca Semp Toshiba.

Deveras, segundo se infere do inquérito, naquele
mesmo dia, o acusado foi preso em flagrante com os bens
furtados da primeira vitima, ndo tendo sido encontrado o
aparelho de TV acima mencionado(...)”

Alega o impetrante, que o paciente sofre ilegal constrangimento,
decorrente de inépcia da denincia, ja que “estd eivada de nulidade, pois
viola flagrantemente o contraditério e a ampla defesa, uma vez que é
confusa e imprecisa na descricdo fdtica, impossibilitando, assim a obediéncia
aos preceitos constitucionais mencionados”(fls. 04).

A ordem nao comporta concessao.

0 art. 41 do CPP, cuja transcricao se faz premente, traz em seu
texto os requisitos da denuncia. Vejamos:

Art. 41. A dentncia ou queixa conterd a exposicdo do fato
criminoso, com todas as suas circunstdncias, a qualifica¢ao
do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identificd-lo, a classificagdo do crime e, quando
necessdrio, o rol de testemunhas.

E a peca que desencadeou o processo crime em comento atende
ao que disciplina o indigitado dispositivo. Descreve a conduta imputada ao
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implicado de forma clara, de modo a assegurar-lhes o direito de exercer a
ampla defesa.

Considerando-se, inclusive, que o réu se defende dos fatos
narrados na inicial acusatéria, a peca de ingresso narra, com a precisao
necessaria, a acao delituosa, de modo a propiciar a plena possibilidade de que
o agente se defenda da acusacao imposta.

Por esta razao, nao ha falar-se em inépcia da denuncia. A
exegese pretoriana é firme nesse sentido. Vejamos:

“(...) Descrevendo a denuncia a dindmica do evento, com
detalhes que permitam a defesa a busca dos interesses do
seu cliente, ndo hd que se falar em inépcia dessa peca
processual. (..).” (TJDFT. 20090020016095HBC, Relator
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, 2° T. Crim, DJ 01/04/2009
p. 128).

“(...) Estando a dendncia clara e compreensivel,
detalhando a conduta criminosa com todas as
circunstancias fdticas inerentes ao caso (art. 41 do CPP),
ndo hd que se falar em sua inépcia. (..).” (TJMG. HC
1.0000.06.447464-6/000(1). Rel. MARCIA MILANEZ. Publ.
17/04/2007).

“(...) Inicial que descreve de forma clara e objetiva 0s
elementos necessdrios @ instauracao da acdo penal atende
aos requisitos do art. 41, do CPP, pois permite o exercicio
da ampla defesa pelo acusado. ORDEM DENEGADA.” (TJRS.
HC 70031492721, 6* C. Crim., Rel.: Carlos Alberto
Etcheverry, 27/08/2009).

A jurisprudéncia do STJ € remansosa no tema:

“(...) Havendo estrita observdncia dos requisitos legais
previstos no art. 41 do Cédigo Processo Penal, quais sejam,
a exposicdo do fato criminoso, narrando todas as suas
circunstdncias, a qualificacdo do acusado e a tipificagdo
dos delitos por ele cometidos, ndo hd falar em inépcia da
dentincia, nem em falta de justa causa para a agé@o penal.
(..).” (STJ. HC 85356/SP. Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA.
QUINTA TURMA. DJe 07/12/2009).

“(...) Nao ha falar em inépcia da dentncia se a peca
acusatéria satisfaz todos os requisitos do art. 41 do Codigo
de Processo Penal, possibilitando a elucidacdo dos fatos
delituosos descritos a luz do contraditorio e da ampla
defesa. (...).” (STJ. HC 196.868/SC, Rel. Min. GILSON DIPP,

;
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QUINTA TURMA, j. em 03/05/2011, DJe 19/05/2011).

“(...) Incabivel o trancamento da ac¢@o penal quando a
denuncia é clara e suficiente na imputagdo dos fatos que
ensejaram a persecu¢do penal. (...).” (STJ. HC 192.399/RS,
Rel. Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
17/03/2011, DJe 04/04/2011). '

“(...) O trancamento da Ag¢do Penal por inépcia da
dentincia sé6 pode ser acolhido quando sua deficiéncia
impedir a compreens@o da acusagdo e, conseqlientemente,
a defesa do réu, o que ndo se verifica na hipétese dos
autos (...)”(STJ. HC 113555/MG, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
29/04/2009, DJe 25/05/2009).

No mesmo sentido é a exegese emanada do STF:

“(...) No caso, a denuncia descreveu com suficiéncia os
fatos supostamente ilicitos, ndo sendo exigivel o grau de
detalhamento requerido na impetragdo. Denuncia que
permitiu ao acusado, entdo, o mais amplo exercicio do
direito de defesa. Pelo que ndo é de ser considerada como
fruto de um arbitrdrio exercicio do poder-dever de
promover a agdo penal publica. (..).” (STF. HC 94875, Rel.
(a): Min. AYRES BRITTO, 2° Turma,j. em 31/08/2010, DJe-
190 DIVULG 07-10-2010 PUBLIC 08-10-2010 EMENT VOL-
02418-02 PP-00229).

“(...) No caso, ausente qualquer pressuposto para o
encerramento prematuro da ag¢do penal a que responde o
paciente, pois a inicial acusatéria  descreve,
suficientemente, os fatos supostamente ilicitos. Mais: a
dentncia foi oferecida de modo a permitir o exercicio da
ampla defesa. Pelo que ndo é fruto de um descuidado ou
de um arbitrdrio exercicio do poder-dever de promover a
acdo penal publica. (..).”(STF. HC 100469, Rel.(a): Min.
AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 24/08/2010,
DJe-190 DIVULG 07-10-2010 PUBLIC 08-10-2010 EMENT VOL-
02418-03 PP-00557).

In casu, repita-se, a denlincia descreve as condutas delituosas de
forma clara o suficiente para proporcionar ao paciente a possibilidade de se
defender dos fatos narrados, exercendo a ampla defesa constitucionalmente
assegurada.

Assim, inadmissivel falar em inépcia.
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No que pertine a apontada auséncia dos requisitos autorizadores
da medida cautelar, previstos no art. 312 do CPP e auséncia de
fundamentacado da decisao que decretou a medida constritiva, tais pleitos
restam prejudicados.

Através do expediente encartado as fls. 32/33, a autoridade
coatora noticia que relaxou a prisdao da paciente, nos termos seguintes,
verbis:

“(...) informo a Vossa Exceléncia que a presente ordem
encontra-se prejudicada, uma vez que no dia 24.02.2012,
apos oferecimento da deniincia em desfavor dos demais
indiciados, foi proferida decisdo relaxando a prisGo em
flagrante da paciente Carolina Tavares Xavier (...)".

Com a revogacdo, houve perda superveniente do objeto do writ
e, de igual forma, do interesse processual, ja que cessada a violéncia ou
coacao ilegal, causas de pedir do remédio heroico.

Hipotese, pois, de prejudicialidade do mandamus, a luz dos arts.
659 do CPP e 257 do RITJB, assim postos, respectivamente:

Art. 659. Se o juiz ou o tribunal verificar que ja cessou
a violéncia ou coacdo ilegal, julgara prejudicado o
pedido.

Art. 257. Verificada a cessagao de violéncia ou coagao
ilegal, o habeas-corpus sera julgado prejudicado,
podendo, porém,o Tribunal declarar a ilegalidade do
ato e tomar as providéncias cabiveis para a puni¢ao do
responsavel.

Eis, no ponto, o entendimento jurisprudencial:

“Tendo sido o paciente posto em liberdade pelo Juizo
de primeira instancia, resta sem objeto o presente
writ, que visava o relaxamento da prisao.Habeas
corpus prejudicado.” (STJ. HC n° 38490/SP. 5% T. Rel.
Min. Felix Fischer. J. 22.02.2005. DJU, edicao do dia
11/04/2005, p. 342).

“Julga-se prejudicado o pecido de habeas corpus

quando o juiz “a quo”, determina a expedicao de
alvara de soltura em favor do Paciente, encontrando-
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se este em liberdade (HC n°® 073.2005.001969-1/001.
Rel. Des. Nilo Luis Ramalho Vieira. J. 06.04.2006. DJE,
edicao do dia 11.04.2006. Origem: Cabedelo).

Diante do exposto, e por nao vislumbrar o ceristrangimento ilegal
apontado, DENEGO A ORDEM, no que diz respeito ao trancamento da agao
penal por inépcia da denlncia e JULGO PREJUDICADA pelos demais pedidos, o
que faco nos moldes dos arts. 659, do CPP, c/c 257, do RITJPB, e deixo,
conseguintemente, de examinar o mérito.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente, em exercicio, da Camara Criminal e relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Batista Barbosa
(Juiz de Direito convocasdo para substituir o Exmo. Sr. Des. Jodo Bnedeito da Silva) e
Luiz Silvio Ramalho Junior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, Capital, aos 05
(cinco) dias do més de marco do ano de 2015. :

Desembargador Joas d€. lito Pereira Filho
-REL AT R -




