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HABEAS CORPUS LIBERATORIO — Trafico — Prisdo preventiva
— Alegado excesso de prazoy — Processo complexo —
Pluralidade de réus — Eventual retardo plenamente justificado
— Denegacao.

— “(...) | - O prazo para a conclusdo da instrugao criminal nao
tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, nao se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para os atos
processuais. (Precedentes do STF e do STJ). Il - No caso em
tela, malgrado o atraso na instrucéc criminal, ele se justifica
pelas peculiaridades da causa, como o elevado nimero de
acusados e testemunhas, pela expedicdo de cartas
precatorias, o que evidencia a complexidade do feito, razao
pela qual ndo se vislumbra, na hipétese e por ora, o alegado
constrangimento ilegal consubstanciado no excesso de prazo.
(-.).” (STJ. RHC 53.267/AL, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015).

— Havendo pluralidade de réus e crimes a apurar, nao ha como
se evitar um certo retardamento no tramitar do processo, o
que nao pode ser imputado a maquina judiciaria, nao havendo
falar-se em injustificado excesso de prazo, a configurar
coacao ilegal no direito de locomogao do paciente.

— Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.

—RELATORIO-
Cuida-se de acdo de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrada

por Adailton Raulino Vicente da Silva, em prol de José Paulo Gouveia da Silva, Flavio
Miguel da Silva e Pedro Miguel da Silva, indicando como coatora a MM. Juiza de Direito
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da 2® Vara da comarca de Sapé.

Afirma que os pacientes, presos preventivamente pela pratica, em tese,
dos crimes descritos nos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/06, sofrem ilegal
constrangimento, decorrente de excesso de prazo para a conclusao da agao penal.

Postula, por isso, o deferimento de medida liminar, com a expedicao de
alvara de soltura em favor dos segregados, ou a substituicdo da custodia por medida
cautelar diversa, e sua posterior ratificacdo, com o julgamento do mérito do writ.

Prestadas as informacdes (fl. 223), e tendo sido indeferida a medida
antecipatoria postulada (fl. 224), seguiram os autos a consideracdo da Procuradoria
de Justica que, em parecer de fls. 227/230, manifestou-se pela denegacao da ordem.

Conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na forma regimental.
E o relatério.
— VO TO: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

Os pacientes foram denunciados e presos preventivamente, pela pratica,
em tese, das infraces penais previstas nos arts. 33 e 35, da Lei 11.343/06.

Aduz o impetrante que esta evidenciado o constrangimento ilegal por
excesso de prazo suportado pelos pacientes, “visto que jd se encontram detidos ha
mais de 105 (cento e cinco) dias, e, sequer, foram citados para apresentarem as suas
respostas escritas a acusa¢do” (fl. 05).

Postula a concessdo da ordem, visando a expedicado de alvara de soltura
em favor dos presos, ou a substituicdo da prisdo por medida cautelar diversa.

A ordem nao deve ser concedida.

Os pacientes foram presos, segundo noticia a inicial, em 16.10.2014, em
cumprimento de mandados prisionais expedidos no curso da operagado policial
denominada “Piramide”, deflagrada com a finalidade de apurar crimes de trafico e
associacao para o trafico e formagao de quadrilha (cf. portaria de fl. 48).

Desde entdo, continuam encarcerados, por prazo que, na sua oOtica,
afigura-se excessivo.

Ao contrario do alegado, nao me parece haver qualquer excesso de prazo
no caso concreto. ‘

E que, como se sabe, ja é consagrado, no ambito da doutrina e da

exegese pretoriana, que o excesso de prazo na formagao da culpa nao resulta de mera
soma aritmética daqueles lapsos que possam ser somados para conduzir ao final do
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processo, como parece defender o impetrante, mas esta sujeito ao principio da
razoabilidade que a lei empresta aos atos judiciais de uma forma em geral.

Bem a proposito

“(...) 4. A questado do excesso de prazo na formagao da culpa nao se
esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei
processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto. (..).” (STJ. HC 272.577/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, 6 T., julgado em 11/11/2014, DJe 27/11/2014).

“(...) | - O prazo para a conclusao da instrucao criminal nao tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar ccm o juizo de razoabilidade para definir
0 excesso de prazo, nao se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do STJ).
(...).” (STJ. RHC 53.267/AL, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015).

“(...) 2. O excesso de prazo para o término da instrucao criminal,
segundo entendimento jurisprudencial deste Tribunal, deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando
circunstancias excepcionais que venham a retardar a instrugao
criminal e nao se restringindo & simples soma aritmética de prazos
processuais. (...).” (STJ. HC 299.738/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 03/12/2014).

Outrossim, é aceitdvel eventual dilagcdo, devido a observancia dos
tramites processuais, sendo certo que o prazo para a conclusdo da instrugao criminal,
como um todo, ndo é absoluto e o constrangimento ilegal pelo seu excesso s6 pode
ser reconhecido quando a demora for injustificada, ndo sendo este o caso dos autos.

A proposito:

“Somente o excesso de prazo excessivo e abusivo justifica a
concessdao do habeas corpus.” (TJGO: HC 10748-6/217. Rel. Des.
Byron Seabra Guimaraes. J. 11/02/1992. DJ 11278, de 04/03/1992).

E que, segundo noticiou a autoridade impetrada nas informagdes que
prestou, eventual demora na instrugdo é atribuida ao fato de “tratar-se de processo
complexo, que jd nasceu volumoso, envolvendo os ora pacientes e outras 30 (trinta)
pessoas, versando a Dentncia sobre a prdtica de crimes de extrema gravidade,
envolvendo o trdfico de drogas nesta cidade de Sapé, associa¢do para o trdfico,
organizac¢do criminosa, armas, dentre outros” (fl. 223).

Nesses casos, havendo pluralidade de réus e diversos crimes a serem

apurados, inevitavel certo retardamento no tramitar do processo, o que nao pode ser
imputado a maquina judiciaria.
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Logo, ndo ha falar-se em injustificado excesso de prazo, a configurar
coacao ilegal no direito de locomogao dos pacientes.

E a jurisprudéncia patria, inclusive a emanada desta Corte, é iterativa
nesse sentido. Vejamos:

“(...) Ainstrucao criminal nas agdes penais que apresentam grau de
complexidade superior ao que ordinariamente se observa, implica,
naturalmente, uma maior demora no desfecho da agdo penal, o
que, por si sO, nao configura constrangimento ilegal, eis que o
excesso de prazo nao decorre com exclusividade da soma aritmética
dos prazos processuais e somente podera ser reconhecido quando
houver demora injustificada na tramitacao do feito. (..).” (TJDFT.
20140020328790HBC, Rel.: ROMAO C. OLIVEIRA, 12 T. Crim., Julg.:
29/01/2015, Publicado no DJE: 12/02/2015. Pag.: 64).

“(...) - Os prazos no Processo Penal nao sao fatais, improrrogaveis,
admitindo-se exce¢des de acordo com as peculiaridades do caso e
atendendo ao principio da razoabilidade. Diante da complexidade
do feito, onde ha varios réus, justificado esta o atraso na instrugao
do feito. (...).” (TJMG. HC 1.0000.15.002233-3/000, Relator(a): Des.
(a) Denise Pinho da Costa Val , 62 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
24/02/2015, publicacdo da sumula em 06/03/2015).

“(...) A duragao do processo, nos exatos termos da norma
constitucional (art. 5°, inciso LXXVIll, dz CF), deve ser razoavel,
impondo-se a interpretagdo da demora no curso da instrucao
através da ponderagao com o principio da proporcionalidade, que
em seu sentido estrito autoriza a maior dilagdo dos prazos
processuais quando a agdo penal apresentar maior complexidade.
(...).” (TJRS. HC 70063012165, Primeira Camara Criminal, Relator:
Jayme Weingartner Neto, Julgado em 25/02/2015).

“(...) Nao ha que se falar ainda em excesso de prazo na conclusao
da instrugdo criminal, uma vez que causas complexas demandam
mais tempo no desenvolvimento do tramite processual, devendo a
alegacao de excesso de prazo ser avaliada sob o enfoque dos
principios da razoabilidade.”™ (TJPB. Processo N°
20141714620148150000, Camara Especializada Criminal, Relator DES
JOAO BENEDITO DA SILVA, j. Em 24-02-2015).

Do STJ, colhem-se, a proposito, os seguintes arestos:

“(...) Il - No caso em tela, malgrade o atraso na instrucao criminal,
ele se justifica pelas peculiaridades da causa, como o elevado
nimero de acusados e testemunhas, pela expedicao de cartas
precatorias, o que evidencia a compléxidade do feito, razao pela
qual nao se vislumbra, na hipétese e por ora, o alegado
constrangimento ilegal consubstanciado no excesso de prazo. (...).”
(STJ. RHC 53.267/AL, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015).
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“(..) 5. No caso, a complexidade do feito é evidente, diante da
quantidade de envolvidos - vinte e trés acusados -, representados
por patronos distintos, necessidade de expedicao de carta
precatoria, inclusive para notificacao da paciente. (...).” (STJ. HC
272.577/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 27/11/2014).

Por fim, quanto a pretensdo de ver convertida a prisao em medida
cautelar diversa, entendo que nédo assiste razao ao postulante.

O art. 313, |, do CPP, admite a decretacao da prisao preventiva em casos
de crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos.

A hipétese dos autos trata, entre outros, de crime de trafico de drogas
(art. 33, da Lei 11.343/06, cuja pena maxima é de 15 (quinze) anos.

Portanto, possivel a decretacdo da custddia cautelar. Senao, vejamos:

“(...) 1. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a conversao
da prisao em flagrante em preventiva encontra-se devidamente
fundamentada na prova da materialidade, em indicios de autoria e
para a garantia da ordem publica. 2. Nos termos do art. 313, | e |l
do Codigo de Processo Penal, também a pena maxima cominada ao
crime, ainda que na forma tentada autoriza a custodia cautelar do
paciente, porquanto presentes os pressupostos e requisitos
autorizadores do art. 312, do CPP.” (TJMG. HC 1.0000.12.123033-
8/000, Rel.(a): Des.(a) Adilson Lamounier , 5 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 15/01/2013, publicacao da simula em 21/01/2013).

Outrossim, as peculiaridades do caso concreto, mormente a
periculosidade dos agentes, a gravidade dos crimes praticados e a necessidade de
garantir a ordem publica, a higidez da instrugcdo processual, bem como a futura
aplicacéo da lei penal, indicam a necessidade da manutencio da custodia, nao sendo
recomendavel a sua substituicao por medida cautelar diversa.

Nesse sentido:

“(...) 3. Incabivel é a substituicao da prisao por medida cautelar
conforme disposto no artigo 282 §6° do CPP e presentes estando os
requisitos do artigo 312 do mesmo diploma legal associados a
gravidade do delito, inadequadas sao tais medidas. (..).” (TJMG.
HC 1.0000.14.078320-0/000, Rel.(a): Des.(a) Pedro Vergara , 5% C.
CRIM., julgamento em 18/11/2014, publ. Em 26/11/2014).

“(...) 1. Havendo materialidade do delito e indicios de autoria, e
sendo adequada e necessaria a medida cautelar de prisao para
garantir a ordem publica e impedir que o réu frustre a aplicacao da
lei penal, presentes estao os fundamentos idéneos para o decreto de
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prisao preventiva, dada a insuficiéncia de medida cautelar diversa da
prisdo. (...).” (TJDFT. 20140020320882HBC, Rel.: JESUINO RISSATO, 3° T.
Crim., Julg.: 22/01/15, Publ.: 28/01/15. Pag.: 100).

“(...) 5- Sao inaplicaveis as medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no artigo 319, do Codigo de Ritos, se a custodia cautelar esta
alicercada nos requisitos do artigo 312, do Codigo de Processo Penal,
maxime quando se revelam inadequadas para acautelar a ordem
plblica. (..).” (TJGO. HC 4459-97.2015.8.09.0000, Rel. DES.
NICOMEDES DOMINGOS BORGES, 1A CAMARA CRIMINAL, julgado em
03/02/2015, DJe 1731 de 20/02/2015).

Orientacao, alias, emanada do STJ:

“(...) 3. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
quando a segregacdo encontra-se justificada na gravidade dos delitos
cometidos e na periculosidade do agente, a demonstrar a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica e social. (...).” (STJ. RHC
54.967/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 05/03/2015).

“(...) 03. As Turmas que compdem a Terceira Secao firmaram o
entendimento de é “indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas quando a segregacao encontra-se justificada na periculosidade
social do denunciado, dada a probabilidade efetiva de continuidade no
cometimento da grave infracdo denunciada® (RHC 50.924/SP, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 23/10/2014, RHC
48.813/RS, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
19/12/2014). (..).” (STJ. RHC 52.482/RS, Rel. Ministro NEWTON
TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC), QUINTA TURMA,
julgado em 10/02/2015, DJe 25/02/2015).

Pelo exposto, nao vislumbrando o constrangimento ilegal alegado,
DENEGO A ORDEM, em harmonia com o parecer ministerial.
E como voto.

Presidiu o julgamento com voto, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho, Presidente em exercicio, da Camara Criminal e relator,
dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Batista Barbosa
(Juiz de direito convocado para substituir o Exmo.Sr. Des. Joao Benedito da Silva), e
Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “ Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho, do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraita, em Jodo Pessoa, 10 de
Marco de 2015.




