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ACORDAO

AGRAVO INTERNO N° 0001163-81.2013.815.2001
RELATOR : Des. José Ricardo Porto
AGRAVANTE: Banco do Brasil S/A

ADVOGADA : Louise Rainer Pereira Gionédis
AGRAVADA : Maria do Amparo Mota Ferreira
ADVOGADO : Hilton Hril Martins Maia

AGRAVO INTERNO. APELAGAO CIiVEL. AGAO DE
REVISAO CONTRATUAL C/C REPETIGAO DE INDEBITO.
PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO INTERPOSTO POR
FOTOCOPIA. INADMISSIBILIDADE. CONCESSAO DE
PRAZO PARA APRESENTAGCAO DOS ORIGINAIS. NAO
ATENDIMENTO. MANIFESTA IRREGULARIDADE
FORMAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE.
MANUTENGAO DA MONOCRATICA AGRAVADA.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- E inadmissivel o apelo manejado por cépia reprografica
(xerox), por auséncia de previsdo legal, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte.

- Os recursos somente podem ser interpostos segundo as
formas previstas em lei, ndo se admitindo, nesse aspecto, o
uso de meio escolhido ao alvedrio exclusivo da parte
recorrente ou que nao goze de expressa autorizacao legal.

- “A assinatura digitalizada. Ou escaneada. , por se tratar de
mera inser¢gdo de imagem em documento, ndo se confunde
com a assinatura digital baseada em certificado digital
emitido por autoridade certificadora credenciada, prevista no
art. 1°, § 2° 1ll, a, da Lei n. 11.419/2006. 2. "a reprodugéo de
uma assinatura, por meio do escaneamento, sem qualquer
requlamentagéo, € arriscada na medida em que pode ser
feita por qualquer pessoa que tenha acesso ao documento
original e inserida em outros documentos. N&o ha garantia
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alguma de autenticidade, portanto. A aplicagdo do principio
da instrumentalidade das formas, invocado pelas
recorrentes, deve encontrar limites exatamente no principio
da seguranca juridica. Ndo se trata de privilegiar a forma
pela forma, mas de conferir aos jurisdicionados, usuarios
das modernas ferramentas eletrénicas, o minimo de critérios
para garantir a autenticidade e integridade de sua
identificagdo no momento da interposicdo de um recurso ou
de apresentagcdo de outra pega processual". (REsp
1.442.887/BA, Rel. Ministra nancy andrighi, terceira turma,

Julgado em 6/5/2014, dje de 14/5/2014) (...).” (STJ; AgRg-AREsp
439.771; Proc. 2013/0393622-6; PR; Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo; DJE 15/08/2014)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Banco do Brasil S/A,
contra a monocratica de fls. 223/224v, que negou seguimento ao seu apelo, interposto
nos autos da “Acao de Revisao Contratual c/c Repeticdo de Indébito c/c Antecipagao dos

Efeitos da Sentenca de Mérito”, movida por Maria do Amparo Mota Ferreira.

Em suas razdes (fls. 226/235), o recorrente alega que o Vvicio
processual identificado na decisao recorrida (apelo apresentado por copia) se mostra
sanavel, inexistindo prejuizo capaz de ensejar a sua negativa de seguimento, devendo-se

observar o Principio da Instrumentalidade das Formas.

Com base no exposto, requer que a presente suplica seja conhecida e

provida.

E o breve relatério.

Desembargador José Ricardo Porto
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VOTO

O agravante, através da presente irresignagao, sustenta ser possivel o
conhecimento do apelo de fls. 139/145, em ateng¢ao ao Principio da Instrumentalidade.

Da leitura dos autos, identifico que foi constatado que o recurso acima
mencionado se tratava de copia, razdo pela qual determinou-se a intimacdo das
advogadas do ora agravante, para que apresentassem a via original ou subscrevessem a

versao constante no caderno processual (fls. 207).

Ocorre que, ao se manifestar, a instituicdo suplicante trouxe apenas uma
cadeia de atos constitutivos, procuracéo e substabelecimento (fls. 203/219), elementos

estes cujas apresentagdes sequer foram solicitadas no despacho acima mencionado.

Dito isso, e malgrado a presente espécie recursal possua o chamado efeito
regressivo, o qual permite ao relator reconsiderar a monocratica, mantenho-a pelos seus

proprios fundamentos, os quais passo a transcrever:

“Consoante relatado, verifica-se que o recurso de Apelacdo
apresentado pelo ora insurgente é uma fotocépia (fls. 139/145),
motivo pelo qual foi concedida oportunidade de apresentacao da
via original no prazo de 05 (cinco) dias (fls. 207).

Ocorre que, ao se manifestar, a instituicdo suplicante trouxe
apenas uma cadeia de atos constitutivos, procuragdo e

substabelecimento (fls. 203/219), elementos estes cujas
apresentagbes sequer foram solicitadas no despacho acima
mencionado.

Assim sendo, tem-se por descumprida a determinagao judicial de
regularizagdo da manifestagdo recursal em aprego, ndo se
podendo considerar a petigdo inicialmente apresentada, por néo
conter a assinatura original das advogadas. Nesse sentido é a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PETICAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTA
MEDIANTE COPIA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- E inexistente recurso apresentado por meio de copia ndo
autenticada ou sem a assinatura original do advogado da
parte.

- Agravo néo provido. (STJ - AgRg no Ag 1352081/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em

Desembargador José Ricardo Porto
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16/12/2010, DJe 02/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
ASSINATURA ORIGINAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Nao se conhece de recurso em que é apresentada somente
copia reprografica sem autenticacdo ou assinatura original
do advogado.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(STJ - AgRg no Ag 1338608/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
23/05/2011).

Acrescento ainda outro precedente deste Sodalicio:

APELACAO CIVEL. RECURSO INTERPOSTO MEDIANTE
COPIA REPROGRAFICA. AUSENCIA DE AUTENTICACAO OU
ASSINATURA ORIGINAL DO ADVOGADO.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. A teor do entendimento do STJ e STF, ndo se
conhece de recurso que fora interposto mediante coépia
reprografica sem autenticagdo ou assinatura original do
advogado, pois s6 a peticdo que contenha a assinatura
original ou autenticada do mandatario pode ser considerada
valida. Isto posto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao presente agravo interno, dada a sua manifesta
inadmissibilidade, eis que interposto mediante mera fotocopia nos
presentes autos. (TJPB; APL 0000322-60.2012.815.0081; Rel.
Des. José Aurélio da Cruz; DJPB 21/08/2014).

In casu, como se percebe nas razdes apresentadas, as fls.
139/145, nado consta subscricdo auténtica da causidica, mas
apenas a referida assinatura fotocopiada ou mesmo digitalizada,
sendo imprestavel ao fim a que se destina.

Logo, os recursos somente podem ser interpostos segundo as
formas previstas em lei, ndo se admitindo, nesse aspecto, o uso
de meio escolhido ao alvedrio exclusivo da parte recorrente ou
que néo goze de expressa autorizagéo legal, sobretudo quando o
vicio em questao nao foi suprido pela parte interessada, apesar
de devidamente cientificada para tanto.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO AO APELO, por sua
manifesta irregularidade formal.” - fls. 223/224v.

Em adicdo as razdes delineadas, destaco que o apelo obstaculizado,
contendo assinatura digitalizada ou escaneada, ndo pode ser admitido como valido,
impedindo a admissao recursal pelo Principio da Instrumentalidade, segundo atestam o

Desembargador José Ricardo Porto
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Superior Tribunal de Justica e este Sodalicio:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASSINATURA DIGITALIZADA. OU ESCANEADA. DO
ADVOGADO SUBSTABELECENTE. INADMISSIBILIDADE.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO
DE MULTA. ART. 557, PARAGRAFO 2° DO CPC. 1. A assinatura
digitalizada. Ou escaneada. , por se tratar de mera inser¢do de
imagem em documento, ndo se confunde com a assinatura digital
baseada em certificado digital emitido por autoridade certificadora
credenciada, prevista no art. 1°, § 2° Ill, a, da Lei n. 11.419/2006.
2. "a reprodugédo de uma assinatura, por meio do escaneamento,
sem qualquer regulamentagdo, € arriscada na medida em que
pode ser feita por qualquer pessoa que tenha acesso ao
documento original e inserida em outros documentos. Ndo ha
garantia alguma de autenticidade, portanto. A _aplicagcdo do_
principio da instrumentalidade das formas, invocado pelas_
recorrentes, deve encontrar limites exatamente no principio
da seguranca juridica. Nao se trata de privilegiar a forma pela.
forma, mas de conferir aos jurisdicionados, usudrios das
modernas ferramentas eletrénicas, o minimo de critérios para
garantir a autenticidade e integridade de sua identificacdo no
momento da interposicdo de um recurso ou de apresentacao.
de outra peca processual”. (REsp 1.442.887/BA, Rel. Ministra
nancy andrighi, terceira turma, julgado em 6/5/2014, dje de
14/5/2014) (...). 5. Recurso manifestamente inadmissivel a
ensejar a aplicacdo da multa prevista no art. 557, paragrafo 2° do
Codigo de Processo Civil. 6. Agravo regimental ndo conhecido,

com aplicagdo de multa. (STJ; AgRg-AREsp 439.771; Proc. 2013/0393622-
6; PR; Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Saloméao; DJE 15/08/2014)

Por essas razdes, deve a monocratica impugnada, que impediu o
recebimento de apelagao interposta pelo banco agravante, ser mantida, pois prolatada de

acordo com os preceitos juridicos aplicados a espécie.

Com essas consideracoes, DESPROVEJO O AGRAVO INTERNO.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, 0 Exmo. Sr. Des. Leandro dos Santos € o
Exm®. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituigdo a Exm?. Sr?. Des? Maria
de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessdo a Promotora de Justiga convocada, Dr?. Vanina Nébrega

Desembargador José Ricardo Porto
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de Freitas Dias Feitosa.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 10 de marco de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JI04 e J/05 (R)

Desembargador José Ricardo Porto
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