ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Embargos de Declaracaio na Apelacao Civel n° 0004386-
32.2012.815.0011.

Relator: Des. José Aurélio da Cruz

01 - Embargante: CVC Brasil Operadora e Agéncia de Viagens S/A.
Advogados: Gustavo Henrique dos Santos Viseu, José Edgard da Cuha
Bueno Filho e outros.

02 — Embargante: Tam Linhas Aéreas Ltda.

Advogados: Eduardo Luiz Brock, Rafael A Sarubbi, Bruno Barsi S Lemos e
outros.

Embargados: Anténio Tomaz dos Santos e outros.

Advogado: André Motta de Almeida.

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. EXISTENCIA DE DANO
MORAL E QUANTUM INDENIZATORIO.
INEXISTENCIA DE QUALQUER ViClO.
PRETENSAO DE REDISCUTIR O JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO PARA
INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL/EXTRAORDINARIO. REJEICAO.

- Os embargos de declaragdo nido se prestam
a rediscussdao de matéria devidamente
analisada, nem tampouco para adequar o r.
acordao ao entendimento do embargante.

- Inexistindo quaisquer dos vicios descritos no
art. 535 do Caodigo de Processo Civil, ndo ha
como se admitir os presentes Embargos de
Declaracao apenas para fins de
prequestionamento como pretende o]
recorrente.

- Rejeitam-se o0s embargos declaratérios
quando inexistentes, na hipdtese, quaisquer
um dos vicios alegados pelo embargante.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justiga da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os embargos
de declaragao, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
fl.354 .

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao interpostos por CVC
Brasil Operadora e Agéncia de Viagens S/A e Tam Linhas Aéreas Ltda
em face do acordao de fls. 308/312, que negou provimento ao recurso dos
autores e deu provimento parcial aos recursos das promovidas, ora
embargantes, para excluir da sentenga a condenagao nos danos materiais
concernentes ao ressarcimento dos honorarios advocaticios contratuais.

Nas razbes dos Embargos da CVC Brasil Operadora e
Agéncia de Viagens S/A (fls. 315/322), aduziu, em sintese, que ocorreu
contradicdo no Acordao em fixar o valor da indenizagdo em danos morais em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor. Ressalta, ainda, que ocorreu
violagédo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade (arts. 186,0927,
e 944 do Cddigo Civil e art. 14, § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor).
Pede, também, o prequestionamento da matéria aduzida nos embargos de
declaracao.

TAM Linhas Aéreas S/A nas razbes dos embargos de
declaragdo de fls. 327/334, alega que os autores n&o comprovaram que
sofreram danos passiveis de reparagao moral, pugnando pela emissao de
juizo explicito sobre a aplicagdo ao caso concreto dos artigos 5°, V, X e LV, e
93, IX da Constituicao Federal.

Contrarrazoes as fls. 340/348.

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 350/351,
opinando pela rejeicdo dos Embargos de Declaragao.

E o relatdrio.
Voto.

Face a identificacdo das matérias apresentadas nas razées dos
embargos de declaragao, analiso em conjunto 0s recursos.

Como ¢é cedigo, os embargos de declaragdo serdo cabiveis
sempre que houver necessidade de sanar qualquer omissao, obscuridade
e/ou contradicdo em uma decisdo judicial, considerando-se que as mesmas
devem ser claras e precisas, haja vista a incontestavel importancia do seus
efeitos e fundamentos.
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No caso, porém, os embargos interpostos n&o merecem
acolhimento, porquanto inexiste violagdo ao comando do artigo 535 do CPC
no acordao de fls. 308/312, conforme veremos.

Foi alegado pelos embargantes que o valor da condenagao
em danos morais, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor,
extrapolou o limite da razoabilidade ao fixar vultuosa quantia, fato que
ocasionaria violagao aos principios da proporcionalidade e razoabilidade
(arts. 186,0927, e 944 do Cddigo Civil e art. 14, § 3° do Cdédigo de Defesa
do Consumidor), bem como aos artigos artigos 5°, V, X e LV, e 93, IX da
Constituicao Federal.

No caso dos autos € facil perceber que a pretensdo dos
embargantes é de rediscutir matéria devidamente enfrentada no Acodrdao
recorrido, pois na fundamentagcdo do Acordao restou consignado que o valor
fixado pelo Magistrado “a quo” a titulo de danos morais foi observado os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como o carater
compensatorio para a vitima e o punitivo para o ofensor.

Transcrevo trecho do Acérdao, na parte em que interessa:

‘A fixacdo do quantum deve dar-se com prudente
arbitrio, para que ndo haja enriquecimento a custa do
empobrecimento alheio, mas também para que o
valor n&o seja irrisorio.

Destarte, atento ao principio da prudéncia e as
peculiaridades do caso sub judice, ja apontadas,
ausente o critério objetivo de fixacdo da verba
indenizatoria por danos morais e levando-se em
conta outros processos que relatei, versando sobre a
justa quantificagdo dos danos morais, hei por bem
manter o valor arbitrado pelo MM. Juiz, qual seja, R$
5.000,00 (cinco mil reais) para cada autor, quantia
que ndo configura uma premiagdo, nem mesmo uma
importancia insuficiente para concretizar a pretendida
reparacéo civil.”(fls.311 do Acdérdéo).

In casu, 0 que se constata é que os embargantes buscam a
reforma do julgado, utilizando-se, para tanto, de alegacdes referentes a
existéncia de contradigcdes, em que entendo nao existir.

Ora, os embargantes suscitam discussédo sobre a inexisténcia
de dano e do quantum indenizatério, ndo cuidando, no entanto, de
demonstrar o vicio que entendem macular o Acérdao recorrido.

Assim, a questao foi devidamente enfrentada pelo Acordao
embargado, restando nitida a intengdo de rediscussdo da matéria ja
devidamente apreciada no Acérdao vergastado.
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Por decorréncia, inexistindo quaisquer dos vicios descritos
no art. 535 do Coédigo de Processo Civil, ndo ha como se admitir os
presentes Embargos de Declaracao apenas para fins de
prequestionamento como pretendem os recorrentes.

Neste sentido, ha precedente nesta Corte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE AFASTAM AS DEMAIS ALEGACOES.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. DESNECESSIDADE.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS. - E de se rejeitar os
embargos de declaragdo que visam rediscutir a matéria julgada
ou quando inexiste qualquer eiva de omissdo, obscuridade ou
contradigdo porventura apontada. - Mesmo nos aclaratorios
com objetivo de buscar as vias Especial e Extraordinaria,
devem ficar demonstradas as figuras elencadas no dispositivo
535 do Cddigo de Processo Civil e, por construgdo pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material, sob pena de rejei¢do.”
(TJPB - Acérddo do processo n°® 00120090184761001 - Orgéo
(1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO - j. em 07/05/2013)

Posto isto, ndo se configurando na hipétese dos autos qualquer
uma das situacdes encartadas no art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, voto
pela rejeicao dos presentes embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exma. Sra. Desa. Maria das Gragas
Morais Guedes Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz (relator); a Exma. Des?. Maria das Gracas Morais Guedes; e a Exma.
Dra. Vanda Elisabeth Marinho, Juiza Convocada para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba. Joao Pessoa, 05 de marco de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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