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ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0001472-26.2013.815.0151 - Juizo da 12 Vara da

Comarca de Conceigao

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A
ADVOGADO: Leonardo Giovanni Dias Arruda

APELADO: Ronildo Leite Manicoba

ADVOGADO: Braz Oliveira Travassos Quarto Neto

DECISAO MONOCRATICA

CONSUMIDOR - APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — SENTENCA DE PROCEDENCIA —
IRREGISNACAO DA PROMOVIDA — CORRETA
A INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
APLICACAO DO ART. 6°, VII, DO CDC -
INEXISTENCIA DE DOCUMENTOS QUE
ATESTEM A LEGALIDADE DA COBRANCA -
NAO COMPROVACAO DA FRAUDE - DEBITO
INEXISTENTE — CORTE DE ENERGIA -
VALORES CORRESPONDENTE A PERIODO
PRETERITO - IMPOSSIBILIDADE DE
CESSACAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA — DANO MORAL — PRECEDENTES
DO STJ E DESTA CORTE DE JUSTICA -
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE —
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC -
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

— Trantando-se de relacdo consumerista, €
plausivel a inversdo do 6nus da prova, ainda
mais quando o consumidor se revela
hipossuficiente em produzi-las, como ocorre no
caso em analise. Confirmo a aplicagao do art. 6°,
VI, do CDC.
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— Reanalizando os fatos a luz do conjunto
probatorio anexado aos autos, depreende-se
que nado ha prova de que o recorrente tenha
agido no exercicio regular do seu direito, ante a
nao comprovacido da fraude, o que resulta em
ilegalidade da cobrancga, ora questionada.

- Mantido o dano moral, eis que o corte de
energia fora realizado com base em suposto
débito pretérito, o que € inteiramente rechacado
pelo Superior Tribunal de Justica. Quantum
indenizatorio proporcional e razoavel ao caso em
analise.

— Estando as razdes recursais em desacordo
com o entendimento jurisprudencial dominante
nesta Corte de Justica, a negativa de
seguimento é a medida que se impde, nos
termos do art. 557, caput, do CPC.

Vistos, etc.

Cuida-se de apelagcao civel interposta pela ENERGISA
PARAIBA — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A em face da sentenca de fls.
67/69, que julgou procedente a agao de declaragao de inexisténcia de
débito c/c indenizagao por danos morais, ajuizada por RONILDO LEITE
MANICOBA, ora apelado.

O juizo a quo declarou a inexisténcia do débito concernente a
recuperacdo de consumo e ao custo administrativo adicional cobrado a parte
promovente e determinou a exclusdo destes cobrangas indevidas. Noutro
ponto, condenou a parte recorrente ao pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) a titulo de danos morais.

Em suas razdes recursais (fls. 73/93), a apelante sustenta a
legalidade da cobranga por recuperagdo de consumo, bem como o0s
beneficios gerados ao consumidor com tal irregularidade, sendo irrelevante,
portanto, a autoria do ilicito. Por tais motivos, pugna pelo provimento do
recurso, para que a sentenga seja integralmente reformada.

Contrarrazoes as fls. 102/110.

Em parecer de fls. 116/118, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o breve relatério.

DECIDO
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Conhegco o recurso, porquanto presentes o0s requisitos
intrinsecos’ e extrinsecos? de admissibilidade recursal.

No caso, a parte apelante detectou irregularidades no medidor
de energia da residéncia do recorrido, razdo pela qual lavrou o Termo de
Ocorréncia n° 403537 em 07 de maio de 2013, procedendo a recuperacdo do
consumo, através da qual chegou ao valor de R$ 10.833,06 (dez mil,
oitocentos e trinta e trés reais e seis centavos).

Ao ser cobrado, o consumidor ndo reconheceu o débito como
legitimo, ajuizando a presente agao para solucionar o problema, notadamente
por haver suportado o corte no fornecimento de sua energia antes mesmo do
vencimento da fatura correspondente, gerando, com isso, constrangimento
indenizavel.

O juizo de 1° grau, julgou procedente os pedidos, declarando a
inexisténcia do débito, determinando a exclusdo das cobrancas e condenando
o promovido ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais).

Inconformada, a Energisa alega que estaria agindo no
exercicio regular do seu direito, bem como o proveito econémico auferido pelo
consumidor.

Trantando-se de relagdo consumerista, € plausivel a inversao
do 6nus da prova, ainda mais quando o consumidor se revela hipossuficiente
em produzi-las, como ocorre no caso em analise.

Nesse sentido, confirmo a aplicagao do art. 6°, VI, do CDC,
que estabelece:

Art. 6°. S50 direitos basicos do consumidor:

(...)

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias;

Portanto, reanalizando os fatos a luz do conjunto probatério
anexado aos autos, depreende-se que a sentenca deve ser mantida quando a
declaragdao de inexisténcia do deébito e consequente determinacao de
exclusao da cobrancga, porquanto a parte demandada, ora recorrente, nao fez
prova alguma quanto a suposta irregularidade encontrada no medidor de
energia da residéncia do apelado, ndo comprovou a realizagao de pericia com
a participacdo do consumidor, nem demonstrou haver realizado a

1 Legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo.
2 Tempestividade, preparo e regularidade formal.
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recuperagao do consumo de acordo com as normas legais recomendadas
nestas hipéteses, deixando de apresentar, inclusive, relatério através do qual
seria plenamente possivel detectar a suposta disparidade no consumo de
energia antes e apos o conserto do aparelho supostamente violado.

Assim, conclui-se que ndo ha prova de que o recorrente tenha
agido no exercicio regular do seu direito, o que resulta em ilegalidade da
propria cobranga, ora questionada.

Sobre a matéria, cito os seguintes precedentes:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ENERGIA ELETRICA. TROCA DE
MEDIDOR. FRAUDE DO CONSUMIDOR NAO
PROVADA. PERICIA REALIZADA SEM A
PARTICIPAGAO DO CONSUMIDOR. PROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. RECONHECIMENTO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E CONDENACAO EM
DANOS MORAIS. IRRESIGNAGAO. INEXISTENCIA DE
CORTE/INSCRICAO NOS ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. (...) PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA PARAIBA. Deixando a concessionaria de
provar conduta irregular do consumidor,
consubstanciada em fraude do medidor de energia
elétrica, a cobrang¢a, intitulada recuperagdo de
consumo, apurada unilateralmente pela demandada,
é indevida, conforme precedentes da nossa corte.

()3

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C ANTECIPACAO DE TUTELA. DESVIO DE
ENERGIA ELETRICA. NAO COMPROVAGAO DE
FRAUDE PELO CONSUMIDOR. RECUPERACAO DE
CONSUMO. VALORES PRETERITOS. INSCRICAO DO
NOME DO CONSUMIDOR JUNTO AO BANCO DE
DADOS DE ORGAOS RESTRITIVOS DE CREDITO.
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CARACTERIZADO.
PRECEDENTES. PROVIMENTO DO APELO. A
concessionaria de energia, ao adotar procedimento
de recuperacao de consumo, deve pautar-se na
estrita legalidade, haja vista que presta servigo
publico, ndo podendo imputar débito ou desvio de
energia sem o devido procedimento, com os meios
ordinarios legalmente previstos, incorrendo, em dano
moral ao negativar o nome do consumidor em razdo de
saldo devedor proveniente da aludida recuperagédo de
consumo. (...).*

CONSTITUCIONAL E CONSUMIDOR. Acédo declaratéria
de inexisténcia de débito ¢/ pedido de liminar. Medidor de

3 TJPB; APL 0106539-90.2012.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto;
DJPB 24/11/2014; Pag. 18.

4 TJPB; APL 0004090-18.2011.815.0731; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Batista
Barbosa; DJPB 13/11/2014; Pag. 15.
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energia elétrica. Inspegéo realizada. Troca do medidor.
Alegagéo de impossibilidade de acesso ao medidor. Nao
comprovagao. Recuperagdo de consumo. Nulidade do
débito. Desprovimento. Nao havendo comprovagao de
que a parte autora obstacularizou a correta medigao
do consumo de energia elétrica, nem que houve
ocorréncia de acumulo de energia, e muito menos
prova dos calculos para se chegar ao montante
cobrado, nao ha que imputar ao consumidor o
pagamento de fatura com valor exorbitante. Cabe a
concessionaria do servico publico a constatacido de
violagdo do medidor de energia elétrica, comprovando o
ocorrido e assegurando ao consumidor o devido processo
legal, ou seja, fazendo a prova de efetiva violagdo do
medidor. O Superior Tribunal de justica ja consolidou de
que é licito a concessionaria de energia elétrica
interromper o fornecimento de seus servicos em razao de
débitos pretéritos.®

Quanto a indenizacdo por danos morais, vislumbra-se que a
decisdo de 1° grau ndo merece retoque, na medida em que o corte de energia
fora realizado com base em suposto débito pretérito, o que € inteiramente
rechacado pelo Superior Tribunal de Justica, ainda mais quando a fatura
correspondente n&o havia sequer se vencido.

Ademais, o quantum indenizatério (R$ 3.000,00) apresenta-se
razoavel e proporcional ao presente caso, ndo comportando a minoragao
pleiteada pelo recorrente.

Por semelhanca, colaciono os julgados abaixo:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
COBRANCA DE DEBITOS PRETERITOS.
INTERRUPCAO. ILEGALIDADE. PRECEDENTES STJ.
RELACAO CONSUMERISTA. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O Superior Tribunal de Justica consagra
entendimento no sentido da ilicitude da interrupgao,
pela concessionaria, dos servigos de fornecimento de
energia elétrica por divida pretérita, a titulo de
recuperacao de consumo, em face da existéncia de
outros meios legitimos de cobranca de débitos
antigos nao pagos. Precedentes STJ. 2. "a
jurisprudéncia desta corte firmou-se no sentido de que a
relacdo entre concessionaria de servico publico e o
usuario final, para o fornecimento de servigos publicos
essenciais, tais como energia elétrica, € consumerista,
sendo cabivel a aplicagdo do cddigo de defesa do
consumidor" (AgRg no AREsp 468.064/RS, primeira
turma, Rel. Min. Og fernandes, dje 7/4/2014). 3. Agravo
regimental ndo provido.®

5 TJPB; APL 0032857-39.2011.815.2001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos; DJPB 04/11/2014; Pag. 15.

Apelagéo Civel n° 0001472-26.2013.815.0151 £




CONSTITUCIONAL E CONSUMIDOR. ACAO
ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
ANULATORIA DE COBRANCA DE RECUPERAGCAO DE
CONSUMO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
(...) O Superior Tribunal de justi¢a ja consolidou de que é
ilicito a concessionaria de energia elétrica interromper o
fornecimento de seus servicos em razdo de débitos
pretéritos. A indenizagdao por dano moral deve ser
fixada mediante prudente arbitrio do juiz, dentro da
razoabilidade, observados a capacidade patrimonial
do ofensor, a extensdao do dano experimentado pelo
autor. Ainda, tal importdncia ndo pode ensejar
enriquecimento ilicito para o demandante, mas
também nao pode ser infima, a ponto de nao coibir a
ré de reincidir em sua conduta.’

Estando as razdes recursais em desacordo com O
entendimento jurisprudencial dominante nesta Corte de Justica, a negativa de
seguimento € a medida que se impde, nos termos do art. 557, caput, do CPC.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, reconhego que as razdes recursais encontram-
se em confronto com o entendimento jurisprudencial dominante nesta Corte
de Justica, motivo pelo qual NEGO SEGUIMENTO AO APELO, nos termos do
art. 557, caput®, do CPC, mantendo-se inalterada a sentenca.

P.I.

Jodo Pessoa, 26 de fevereiro de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator

6 STJ; AgRg-REsp 1.351.546; Proc. 2012/0228963-9; MG; Primeira Turma; Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima;
DJE 07/05/2014.

7 TJPB; APL 0000444-03.2011.815.0051; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos; DJPB 16/10/2014; Pag. 16.

8 Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Alterado pela L-009.756-1998).
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