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- O contrato ndo estipulou taxa de juros na
composicao do preco do arrendamento mercantil,
que se traduz no valor da contraprestagao e do valor
residual garantido, mostrando-se descabida a
pretensao de limitar os juros, notadamente, sem a
comprovacao cabal da discrepancia entre a quantia
utilizada pela arrendadora para adquirir o bem e o
montante a ser pago pelo arrendatario.

- Descabida a pretensao do arrendatario de
vedar a incidéncia da capitalizacdo, uma vez que
nao havendo a incidéncia de juros remuneratorios,
logicamente ndo ha capitalizagdo desses.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER o recurso apelatério, nos termos
do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl. 186.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao Civel interposta por Oseias Galdino da
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Costa, irresignado com a sentencga proferida pelo Juiz de Direito da 82 Vara
Civel da Comarca de Campina Grande, que julgou improcedente o pedido
formulado na Acéo Revisional de Contrato proposta em face do Banco Dibens

Leasing Arrendamento Mercantil S/A.

Nas razdes da Apelacédo, o Promovente reiterou a possibilidade
da revisédo do contrato para declarar a ilegalidade da cobranga da capitalizacao

mensal de juros, taxa de juros remuneratorios e devolugédo em dobro.

Contrarrazbes apresentadas as fls.133/155.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo provimento parcial
do Recurso Apelatdrio (fls.169/176).

E o relatorio.

VOTO

De inicio, quanto a tarifa de cadastro e despesa de
correspondente bancario, ocorre que, pelo que se depreende do contrato
entabulado (fls.43/46), ndo ha cobranca das tarifas em comento, pelo que

prejudicado o apelo do Autor, no topico.

TAXA DE JUROS

No que concerne a compreensdo do contrato de arrendamento
mercantil, tem-se que o Leasing revela-se uma pluralidade de relagbes
obrigacionais por envolver um financiamento, locagéo de coisa e aquisigao do

dominio como op¢ao final do arrendatario.

No referido ajuste, possibilita-se ao arrendatario, ao término do
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contrato, adquirir o bem mediante o pagamento do valor residual garantido,
simplesmente devolvé-lo, ou pactuar uma renovagdao das condi¢des

anteriormente avengadas.

Assim, na composigao do preg¢o do arrendamento também esta
computada a redugcdo da vida utii normal do bem e a aceleragdo da
depreciacdo, haja vista o prazo de obsolescéncia desse bem durante o prazo

contratual.

Vé-se, desta forma, que o contrato de leasing nao constitui
nem locacgao, nem financiamento e muito menos empréstimo, mas, sim, uma

forma hibrida de contrato, que contém caracteristicas semelhantes a estes.

Por essa complexidade que envolve o tipo contratual, bem
como a forma hibrida de composicdo das contraprestacdes, torna-se dificil a
discussdo quanto a alegada abusividade da taxa de juros remuneratérios
incidentes, nos casos em que o contrato nao informa os indices utilizados para

a formacéao do preco do arrendamento.

Logo, em se tratando de arrendamento mercantil, ndo ha o que
falar em abusividade dos juros e demais componentes do preco, a nao ser que
prova idénea evidencie discrepancia entre a quantia utilizada pela arrendadora

para adquirir o bem e o0 montante a ser pago pelo arrendatario.

Pelo exposto, tendo em vista que o contrato de arrendamento
mercantil € regido por lei especial, na qual inexiste a exigéncia de estipulacéo
de taxa de juros remuneratérios na composi¢cao do prego do arrendamento,
aliado a falta de comprovacdo da abusividade narrada pelo Autor, entendo

descabido o pedido de limitagéo dos juros remuneratorios.

CAPITALIZAGAO DE JUROS
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Diante dos argumentos acima tecidos de que o contrato de
arrendamento mercantil é regido por lei especial, na qual inexiste a exigéncia
de estipulagdo de taxa de juros na composicdo do prego, descabida a
pretensao do arrendatario de vedar a capitalizagado, uma vez que nao havendo
a incidéncia de juros remuneratérios, logicamente ndo ha o que se falar em

capitalizagao desses.

Portanto, resta desacolhido o pedido de exclusdo da

capitalizagao formulado pelo Apelante.

Por fim, quanto ao pedido de devolugao em dobro, ndo deve
ser conhecido diante da manutencdo das clausulas contratuais e da

improcedéncia da demanda revisional.

Ante o exposto, DESPROVEJO o recurso apelatério, mantendo

incélume a sentenca recorrida.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador José
Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o Excelentissimo Senhor Dr.
Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto.

Presente a sesséo a douta representante do Ministério Publico, Dra.
Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa. Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joé&o
Pessoa, 10 de marcgo de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



	Apelação Cível nº 0013115-81.2011.815.0011

