TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0905484-12.2002.815.0000

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

1° EMBARGANTE : llobras Ind. de Lentes Oftalmicas do Brasil

ADVOGADOS : Ramona Porto Amorim Guedes

2° EMBARGANTE : Banco Itau S.A.

ADVOGADO : Roberto Castro de Figueiredo e Victor Nader Bujan Lamas

EMBARGADOS : Os mesmos

EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADIGAO.
INEXISTENCIA. OMISSAO. EXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPROPRIEDADE
DO MEIO ESCOLHIDO. REJEICAO DOS
PRIMEIROS ACLARATORIOS E ACOLHIMENTO
DOS SEGUNDOS.

- Os Embargos Declaratérios tém a finalidade de
esclarecer pontos omissos, obscuros ou
contraditérios existentes na decisdo, ndo servindo
para reexame de matéria decidida.

- Ainda que para fim de prequestionamento, devem
estar presentes os trés requisitos ensejadores dos
Embargos de Declaragéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade REJEITAR os primeiros Embargos de Declaracéo e
ACOLHER os segundos Embargos, nos termos do voto do Relator e da
certidao de julgamento de fl. 613.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratorios interpostos,
respectivamente, pela llobras Ind. de Lentes Oftalmicas do Brasil e pelo Banco
Itau S.A., alegando os primeiros que o Acordao de fls. 581/595 apresentou

contradi¢des, tendo em vista que a inversdo do 6nus da prova ja foi decretada
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pelo magistrado primevo e esta ndo foi objeto de recurso, ‘“restando claro o

grave equivoco do acorddo embargado’.

O Banco Embargante alega, apenas, que o Acordao foi omisso

por ndo tratar da inversdo do 6nus sucumbencial.

E o relatorio.

VOTO

Revendo o Acordao atacado, vé-se que este ndo padece de
qualquer contradigéo, tendo julgado inteiramente a questao submetida por meio
da Apelacdo Civel interposta com a finalidade de reverter a decisdo que

declarou vencedora a primeira Embargante.

Compulsando o caderno processual, é possivel perceber que a
solucdo da controvérsia estabelecida nos autos reside em aferir se o banco
promovido realizou transferéncias n&o autorizadas de quantias da conta

corrente da autora, bem como cobrou por encargos indevidos.

Anote-se, de inicio, que a relacido estabelecida entre as partes

litigantes é de natureza consumerista.

Com efeito, de acordo com a Sumula n° 297 do STJ: “O Codigo
de Defesa do Consumidor €& aplicavel as instituicbes financeiras”. Assim,
tratando-se de operacdes bancarias efetivadas na conta-corrente da autora, na
qualidade de destinataria final, ndo ha o que se discutir, a relagao juridica &

consumerista.
Do Prazo Prescricional
Tratando-se a prescricdo de matéria de ordem publica, cabendo

ao magistrado, em qualquer fase do processo, declara-la de oficio (art. 219, §5°

do CPC), e tendo o banco réu suscitado-a em peticdo acostada aos autos as
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fls. 179/186, sob o argumento de que parte da postulagdo estaria atingida pela
prescricdo quinquenal, prevista no art. 27 do CDC, cumpre tecer algumas

consideragdes acerca do tema.

O artigo 27 do CDC dispde:

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdao a
reparacao pelos danos causados por fato do produto ou
do servico prevista na Secao Il deste Capitulo, iniciando-
se a contagem do prazo a partir do conhecimento do
dano e de sua autoria.

A Secao Il a que se refere o dispositivo trata, exclusivamente,
da responsabilidade civil pela reparagao dos danos causados pelo fornecedor
aos consumidores por defeitos relativos ao produto ou a prestagado do servigo,

conforme previstos nos arts. 12 e 14 do CDC.

As acdes condenatérias, que nao envolvem acidente de
consumo, fato do produto e do servigo, mas que sejam oriundas de relagdes de
consumo, tém os respectivos prazos estabelecidos pelo Codigo Civil ou leis

especificas, cuja aplicagao é subsidiaria.

In casu, estamos diante de uma Ac¢édo de Indenizagdo por
Danos Materiais ajuizada pelo correntista, com o escopo de obter o
ressarcimento por quantias supostamente debitadas indevidamente de sua

conta-corrente.
Assim, o prazo prescricional aplicavel a hipotese é o previsto no
art. 177 do Cadigo Civil de 1916, qual seja, 20 (vinte) anos, referente as ag¢des

pessoais

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - CARATER
INFRINGENTE - RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL - FUNGIBILIDADE RECURSAL -

POSSIBILIDADE - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - CONTRATOS BANCARIOS - PRESCRIGAO
VINTENARIA - INCIDENCIA - PRAZO DECADENCIAL
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DO ART. 26, I, DO CDC - INAPLICABILIDADE -
PRECEDENTES - AGRAVO IMPROVIDO.

(EDcl no Ag 1130640/PR, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2009,
DJe 19/06/2009)

ACAO REVISIONAL FUNDADA EM CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. PRESCRICAO AGAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO EM QUE SE
DISCUTE A LEGALIDADE DE TARIFAS COBRADAS
PELO BANCO REU AGAO DE CARATER PESSOAL
CUJO PRAZO PRESCRICIONAL E DE DEZ ANOS
INTELIGENCIA DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL
INAPLICABILIDADE DO ART. 206, §3°, V DO CODIGO
CIVIL CONTRATO CELEBRADO EM 2009 E ACAO
AJUIZADA EM 2012 PRESCRICAO NAO CONSUMADA
RECURSO NEGADO. ACAO REVISIONAL FUNDADA
EM CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO
TARIFAS BANCARIAS SENTENCA QUE RECONHECEU
A ILICITUDE DAS TARIFAS DE SERVICO DE
CORRESPONDENTE NAO BANCARIO E
RESSARCIMENTO DE SERVICOS DE TERCEIRO
DESCABIMENTO RECURSO REPETITIVO DO STJ.
Tarifas expressamente pactuadas, encontrando respaldo
nas Resolugdes 2.303/1996 e 3.518/2007 do BACEN,
com redacdo alterada pela Resolugdo 3.693/2009,
ostentando natureza de remuneragdo pelo servigo
prestado pelo Banco ao consumidor e servicos de
terceiros. Inexisténcia de prova cabal da abusividade da
cobranca das referidas tarifas Sentenga reformada
Recurso provido. (TJSP; APL 0014110-
88.2012.8.26.0032; Ac. 7117665; Aracatuba; Décima
Terceira Camara de Direito Privado; Rel. Des. Francisco
Giaquinto; Julg. 23/10/2013; DJESP 01/11/2013).

ACAO DE COBRANCA. DEBITOS INDEVIDOS
LANCADOS EM CONTA CORRENTE. APELACAO
CIVEL (AUTORES). | ILEGITIMIDADE ATIVA. EXTINCAO
DO FEITO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, MANTIDA.
PARTE QUE NAO FIGURA NA RELACAO JURIDICA EM
DISCUSSAO. Il ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTADA.
OCORRENCIA DE SUCESSAO DO BANCO
BAMERINDUS DO BRASIL S/A PELO HSBC BANK
BRASIL S/A BANCO MULTIPLO. Il PRESCRICAO.
PARCIALMENTE RECHACADA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
DEMANDA DE CARATER PESSOAL. INCIDENCIA DO
ART. 205 DO ALUDIDO CODEX. IV DECADENCIA.
INOCORRENCIA. VICIOS DE FORNECIMENTO DE
PRODUTO OU PRESTACAO DE SERVICOS NAO
VERIFICADOS. (...) Il A AGAO DE COBRANGA DE
LANCAMENTOS INDEVIDOS SUBMETE-SE AO
PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO AS DEMANDAS
DE CARATER PESSOAL, NOS TERMOS DO ART. 205
DO CODIGO CIVIL DE 2002. IV O ART. 26 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR DESTINA-SE A ViCIOS
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APARENTES OU DE FACIL CONSTATACAO E ViCIOS
OCULTOS, REGULANDO A DECADENCIA. NAO TEM
QUALQUER APLICACAO NO CASO EM TELA, DE
PRESTACAO DE CONTAS POR PARTE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. (STJ. RESP 1036411/PR.
REL. MIN. NANCY ANDRIGHI. J. 04.06.2008). (...) 1. A
remissdo contida no § 4° do art. 20 do codigo de
processo civil, relativa aos pardmetros a serem
considerados pelo magistrado para a fixagdo dos
honorarios nas causas em que nao houver condenacéo,
refere-se tdo-somente as alineas do § 3° e nao aos
limites percentuais nele contidos. (. .) (STJ, AGRG no
RESP 1086105/SP, Rel. Ministra denise arruda, primeira
turma, julgado em 10/03/2009, dje 06/04/2009). Recurso
adesivo conhecido e nao provido. (TJPR; ApCiv 0619764-
0; Londrina; Décima Sexta Camara Civel; Rel. Des.
Shiroshi Yendo; DJPR 19/04/2010; Pag. 263).

Portanto, ndo ha o que se falar em prescricao pela aplicagéao
decorrente do art. 27 do CDC, ja que sendo aplicavel o Cadigo Civil e tendo em
vista que a demanda foi proposta na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, o prazo
prescricional aplicavel a hipétese é o previsto no art. 177 desse diploma, qual

seja, 20 (vinte) anos, referente as agdes pessoais.

Do Mérito

A sentenca acolheu integralmente o laudo pericial e condenou o
banco ao pagamento de uma indenizacdo de R$7.911.403,58 (sete milhdes,

novecentos e onze mil, quatrocentos e trés reais e cinquenta e oito centavos).

O referido laudo revela-se totalmente equivocado, pois
considerou verdadeiros os fatos alegados na inicial, sem nenhum respaldo
probatorio e, ainda, apontou como devida a indenizagdo nessa vultosa quantia,
a partir da aplicagdo de juros de cheque especial capitalizados, sem que a

parte autora tenha formulado tal pedido.

Em verdade, a llobras Ind. de Lentes Oftalmicas do Brasil
instruiu a petigao inicial e dela fez incluir laudo técnico que apontou como valor
devido a quantia de R$84.325,13 (oitenta e quatro mil, trezentos e vinte e cinco
reais e treze centavos), quantia essa atualizada com base nos encargos legais

— INPC + juros simples de 12% ao ano, como se infere a fl. 12.
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Desse modo, a sentenga mostra-se “ultra petita”.

E cedico que a teor do disposto no artigo 293 do CPC os juros
legais e corregdo monetaria sdo pedidos implicitos, que estdo compreendidos

na peticao inicial, mesmo que a parte ndo os tenha requerido. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
DE EMPREITADA. PAVIMENTACAO ASFALTICA.
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
PEDIDO IMPLICITO. JULGAMENTO EXTRA-PETITA
NAO CONFIGURADO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. 1. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, nao configura julgamento ultra
petita a fixacdao de juros de mora e corregcao
monetaria, por serem pedidos implicitos, mesmo que
nao previstos na condenagdo. Ademais, a corte de
origem analisou a questdo com base no contexto fatico-
probatério dos autos e no exame das clausulas do
contrato administrativo firmado entre a partes. Incidéncia
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ. 2. No que tange a prescrigao,
o tribunal local, com amparo nas provas acostadas aos
autos, concluiu que houve causa suspensiva do prazo
prescricional. Dessa forma, rever o entendimento do
tribunal de origem requer revolvimento de matéria fatico-
probatéria, o que é inviavel em Recurso Especial.
Aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ. Assim, fica prejudicada a
tese referente ao dies a quo do prazo prescricional, uma
vez que, ainda que fosse considerada a data de
aprovacdo das medicbes. Como pleiteia a ora
agravante. , nao haveria falar em prescricdao, ante a
existéncia de causa suspensiva. 3. Agravo regimental ndo
provido. (STJ; AgRg-EDcl-AREsp 184.453; Proc.
2012/0110622-9; MS; Segunda Turma; Rel. Min. Herman
Benjamin; DJE 13/09/2013; Pag. 3976)

No entanto, os juros que o magistrado esta autorizado a
conceder sdo os juros legais, porque estes, sim, estdo compreendidos na

peticao inicial.

Em suma, inobstante os juros de mora e a corregdo monetaria
sejam pedidos implicitos compreendidos na inicial, estes devem ser concedidos
com utilizagdo da taxa de juros legal. Logo, a concessao de juros moratorios,
utilizando a taxa de cheque especial aplicada pela instituicdo financeira ré em

suas operagdes, sem que a parte tenha requerido, constitui decisao ultra petita,
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que deve ser decotada de oficio pelo Tribunal, a fim de reduzi-la aos exatos

limites do pedido.

Ademais, no caso em epigrafe, os calculos que acompanharam

a peticado aplicaram, expressamente, os juros simples de 12% ao ano.

Destarte, ao conceder a parte muito além do que fora
requerido, em evidente violagdo ao principio da adstrigdo ou da congruéncia,
configurada esta a nulidade de parte da decisdo, matéria de ordem publica,

cognoscivel de oficio. A propésito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. REPETICAO DO INDEBITO.
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS DA PERICIA
JUDICIAL. OFENSA A COISA JULGADA. EXTIRPACAO
DOS CONTRATOS NAO ALCANCADOS PELOS
EFEITOS DA COISA JULGADA MATERIAL. INDEVIDO
OS JUROS BANCARIOS NA REPETIGAO DO
INDEBITO. APLICAGAO DE JUROS LEGAIS. DECISAO
REVOGADA. RECURSO PROVIDO. O credor, em
cumprimento de sentenga, ndo pode pretender a
restituicao do indébito de contratos que nao foram objeto
da sentenca da acao revisional, porquanto os efeitos da
coisa julgada material tem forca de Lei nos limites da lide
e das questbes decididas, nos termos do art. 468 do
CPC. tiii. Inviavel a pretensao de restituicdo de valores na
mesma base de calculo dos encargos cobrados pela
instituicdo financeira em empréstimos a clientes.
Repeticdao calculada a base de juros remuneratoérios
de 1% ao més, além dos moratérios e corregcao
monetaria, consoante orientagcao pacificada na 22
secao do STJ (resp n. 447.431/mg, Rel. Min. Ari
Pargendler, por maioria, DJU de 16.08.2007) ” (resp
985961; Min. Raul Araujo; publ. 30/04/2013) ”. “é licito ao
tribunal fazer incluir os juros legais em repeticdo de
indébito, posto pedido implicito. (art. 293 do CPC). ” (edcl
no AGRG nos EDCL no AGRG nos EDCL no RESP
674.755/df; 12 t.; Rel. Min. Luiz fux; julg. 16-03-2006; DJU
27-03-2006, p. 175; in www. Stj. Jus. Br). (TJMT; Al
27061/2013; Capital; Sexta Camara Civel; Rel. Des.
Juracy Persiani; Julg. 25/09/2013; DJMT 30/09/2013;
Pag. 38)

Nao bastasse isso, constitui verdadeira aberragao conceder a
parte juros de cheque especial, pois somente as instituicbes financeiras,

reguladas pelo Sistema Financeiro Nacional, estdo autorizadas a pratica-los. A

proposito:
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APELACOES CIVEIS. AGAO DECLARATORIA DE
ILEGALIDADE DE COBRANCA DE VALORES
CUMULADA COM REVISIONAL DE CONTRATO E
PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO. CONTA
CORRENTE/CHEQUE ESPECIAL. 1. Apelagédo do
banco. Nulidade da sentenca extra petita. Ponto decotado
da sentenca. Capitalizagdo anual, comissdao de
permanéncia e liquidagdo do julgado. Pontos néao
conhecidos. Prescricdo. Capitalizagdo mensal de juros.
Langamentos indevidos. Débito codigo 62. Sucumbéncia.
2. Apelacdo do mutuario. Sentenca. Auséncia de analise
de impugnacdo a pericia. Laudo pericial. Repeticdo do
indébito em dobro. Aplicagao das taxas aplicadas pela
instituicdo financeira. Termo inicial dos juros de mora.
Taxa média de mercado anterior a 1994. Taxa legal.
Prequestionamento. 1. Verificado o julgamento extra
petita, porquanto extrapolados os contornos da lide
ao proceder-se a analise de questao sem que a parte
autora tenha realizado este pedido, impde-se a
exclusdao desta parcela do veredicto. 2. Conforme
ditame da Sumula n°. 344 do STJ a liquidagao por forma
diversa da estabelecida na sentengca nao ofende a coisa
julgada, motivo pelo qual ndo merece conhecimento o
recurso quanto a este aspecto, mesmo porque a
sentenga n&o tratou dessa questdo. 3. A pretensao
revisional de clausulas contratuais prescreve no
prazo vintenario do art. 177 do cc/1916, equivalente
ao prazo decenal previsto no art. 205 do cc/2002.
Sendo assim, considerando que o contrato em
revisao foi firmado em 1989, isto é, na vigéncia do
Cédigo Civil antigo, e seus vencimentos se deram em
1990, aplicando-se a regra do art. 2028 do cc/2002,
tem-se que a pretensao do mutuario nao prescreveu.
4. A capitalizagcdo mensal de juros detectada em pericia
deve ser expurgada, ndo havendo que se cogitar
portanto. Na pratica de imputacdo ao pagamento (art.
354, do cc/02) e tampouco em autorizagao legal, porque
nao pactuada e ja ressalvada eventual amortizagdo de
juros. 5. O débito 62 é o famigerado débito do nhoc,
contemplando duplicidade de langamento de juros e IOF
no mesmo més, reconhecidamente de origem ilicita, para
custear despesas da agéncia. De tal modo, verificada a
sua cobranca por pericia, impde-se a restituicao, inclusive
do IOF, em dobro, vez que evidenciada a ma-fé na sua
cobranca por parte da instituicdo financeira. 6. Nos
julgamentos citra ou infra petita, a analise do respectivo
pleito, se o conjunto probatério dos autos assim permitir,
nos termos do art. 515, § 1°, do cédigo de processo civil,
como € o caso dos autos, podera ser feita pelo segundo
grau de jurisdicdo, sem que seja declarada qualquer
nulidade ou caracterize o ato supressao de instancia. 7.
Para os periodos contratuais que antecedem ao ano de
1994, deve-se adotar a taxa média a ser verificada
mediante prova pericial, como parédmetro da abusividade
dos juros remuneratérios cobrados pelas instituicbes

8
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financeiras. 8. Na devolucao dos valores cobrados a
maior nao podem incidir juros superiores a 12% ao
ano, pois somente as instituicées financeiras estao
autorizadas a receber percentuais superiores a este.
Isto porque elas se submetem as disposicoes da Lei
n° 4595/64, que regulamenta o Sistema Financeiro
Nacional e dispdée que os juros praticados pelas
instituicoes financeiras serdao limitados pelo
Conselho Monetario Nacional. Ademais, por se tratar
de divida de valor, a corregdo monetaria da cobranga a
maior deve ser realizada pelo indice do INPC, que melhor
reflete a inflagdo. 9. Tratando-se de responsabilidade
contratual, os juros de mora sdo contados a partir da
citacdo valida (art. 405 do c¢c/2002). Recurso 01
conhecido em parte e parcialmente provido, com
reconhecimento de sentenca extra petita. Recurso 02
parcialmente provido, com reconhecimento, de oficio, de
sentenca citra petita. (TJPR; ApCiv 1024667-8; Londrina;
Décima Quinta Camara Civel; Rel. Des. Hayton Lee
Swain Filho; DJPR 27/08/2013; Pag. 186)

Do mesmo modo, a concessao de capitalizagao de juros em
favor do cliente, em Acado de Repeticdo de Indébito, mostra-se totalmente
desarrazoada, pois somente as instituicdbes financeiras, nos contratos
celebrados a partir da vigéncia da Medida Proviséria n°® 1.963-17/2000, estao
autorizadas a tal pratica, a depender, ainda, de expressa pactuagao entre as
partes. Isso porque as instituicdes financeiras tém no capital o objeto de sua

atividade econdmica (fonte de renda).

Além disso, a indenizagcdo postulada refere-se as quantias
cobradas no periodo compreendido entre 94 e 99, quando nem as instituicdes
financeiras podiam obter juros capitalizados, o que denota o total desacerto do

referido laudo.

Feitas essas consideragbes, recortando da sentenca “ultra
petita” a aplicacdo dos juros de cheque especial e a capitalizagédo, subsiste
ainda parte da decisdo (ndo afetada pela nulidade decorrente do vicio
ultrapetita), concernente a propria condenagao, que passo a rever a partir de
agora.

Na peticdo inicial, a parte afirma que foram efetuadas
transferéncias de quantias ndo autorizadas de sua conta-corrente, enumerando
como exemplo: R$1.750,00 em 04/07/1994; R$6.470,00 em 06/07/1999;
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R$29.426,97 em 11/07/1994; R$20.000,00 em 14/10/1994 e R$3.821,98 em
09/09/1998 (fl. 04).

Além disso, alegou a parte que o banco cobrou encargos
indevidos no valor de R$61.921,30 (sessenta e um mil, novecentos e vinte e
um reais e trinta centavos), quando n&o poderia cobrar mais do que

R$6.913,65 (seis mil, novecentos e treze reais e sessenta e cinco centavos)

No tocante aos encargos, vé-se que estes eram cobrados
sempre apos a ocorréncia de saldo negativo na conta, como se constata do
extrato a fl. 42, tendo sido cobrado, por exemplo, R$2,38 em 04/07/1994, apos
a conta estar por quatro dias com saldo negativo de R$69,64, corroborando a

tese do banco Embargante.

Do mesmo modo, verifica-se com os langamentos a titulo de
“Hot Money”. Por exemplo, em 17/06/1996, a conta estava com saldo negativo
no valor de R$450,89, tendo o banco, apesar disso, recebido um cheque em
17/06/96, no valor de R$27.000,00. Por esse motivo, na mesma data teria sido
creditado o financiamento do tipo Hot Money, no valor de R$28.000,00, o que

resultou num saldo positivo no valor de R$549,11.

Em relacdo as supostas transferéncias de quantias nao
autorizadas, infere-se que das seis operagbes citadas pela autora, somente
trés constam no extrato por ela acostado aos autos, a saber: R$1.750,00 em
04/07/1994 (fl. 42); R$6.470,00 em 06/07/1994 (fl. 42); e R$3.821,98 em
09/09/1998 (fl. 49), razdo por que, de pronto, verifica-se a improcedéncia do
pedido no tocante as demais, tendo em vista a comprovagao da inexisténcia

destas pela propria autora.

Por outro lado, quanto as trés operagdes, cuja existéncia esta
comprovada, simplesmente denominadas no extrato como “langamento débito”,
nao € possivel aferir, pelas provas constantes nos autos, se tais valores foram

indevidamente debitados (retirados) da conta da autora, como afirmado por ela
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em sua inicial, ou se foram transferidos para as contas pessoais dos sécios,

como alegado pelo banco em contestagao.

A solugéo da controvérsia, nesse caso, reside em saber quem

deve suportar o 6nus da prova.

A meu ver, a Autora.

Explico.

As alegacbes da llobras Ind. de Lentes Oftalmicas do Brasil
sdo desprovidas de plausibilidade minima, consistindo em afirmacdes
genéricas, desacompanhadas de qualquer suporte fatico, elencando, na inicial,
tais operagdes “a titulo de exemplo” (como se verifica a fl. 04), das quais trés

sequer existiram, denotando, assim, a fragilidade de sua arguigao.

N&o se pode olvidar, ainda, que a agao foi ajuizada em 05 de
marco de 2002, quase oito anos apds as primeiras transferéncias apontadas
como indevidas, 0 que torna ainda mais inacreditavel a tese da Autora,
porquanto dificil crer que somente apds tantos anos tenha a empresa

percebido a retirada indevida de numerarios de sua conta-corrente.

Diante desse cenario, entendo inclusive que a inversao do
Onus da prova decretada pelo Juiz as fls. 175/175v deve ser afastada por esta

Corte, em razdo da auséncia de verossimilhanga das alegag¢des da Autora.

Pela regra do 6nus da prova, incumbe ao autor comprovar os

fatos constitutivos do seu direito (art. 333, inciso |, do CPC).

N&ao se ignora que a inversdo do 6nus da prova € possivel nas
causas envolvendo as relagdes de consumo (art. 6°, inciso VIIl, do CDC).
Contudo, é imprescindivel que haja um minimo de verossimilhanga nas

alegagdes do consumidor.
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Nesse caso, pelos motivos acima elencados, em razdo da
auséncia de verossimilhanga minima das alegac¢des, entendo nao ser cabivel a

inversao do 6nus da prova.

Além do que o magistrado ao fazé-lo, ndo autorizou a quebra
do sigilo bancario dos soécios, 0 que seria necessario para que o0 banco
pudesse comprovar a sua tese, sendo impossivel a instituicdo financeira
demonstrar o ingresso de tais recursos na conta pessoal de pessoas que nao

compdem a lide, sem autorizagao judicial para tanto.

Por tudo isso, cabia a parte autora demonstrar os danos

materiais alegados, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Destarte, ausente a prova dos danos materiais arguidos,

também mostra-se incabivel a condenagao por danos morais.

Portanto, ndo se pode voltar, repita-se, em sede de Embargos
de Declaracdo, as questdes ja julgadas e Obices ja superados, exceto para
sanar omissao, contradicdo ou duvida no julgado. No caso dos autos, nao
existe qualquer contradicdo em relagdo ao Acordao atacado, entretanto, devo

reconhecer a omissdo quanto a inversao do 6nus sucumbencial.

Tendo em vista o resultado ora preconizado, impde-se a
modificagado do Acordao de fls. 581/595, em relagdo aos 6nus da sucumbéncia,
na medida em que tendo a Autora decaido na totalidade de sua pretensao,
deve responder pela integralidade das custas do processo e honorarios

advocaticios do procurador da parte adversa.

Sendo assim, com base no § 4° do art. 20 do CPC, fixo os

honorarios sucumbenciais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
Destarte, REJEITO os primeiros Aclaratérios e ACOLHO os

segundos para reconhecer a inversdao do 6nus da sucumbéncia, que recai

sobre a llobras Ind. de Lentes Oftalmicas do Brasil.
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E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa. Promotora de Justica
convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 10 de marco de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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