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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho -

ACORDAO
HABEAS CORPUS N°. 0000646-94.2015.815.0000 - AROEIRAS
Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho

Impetrante: Tetrius Feliciano da Silva
Paciente: Thiago Chaves Souza

HABEAS CORPUS - Roubo majorado e associa¢ao criminosa -
Prisdio preventiva - Apontada auséncia de justa causa e
desfundamentacgado - Auséncia dos' requisitos autorizadores -
Condicdes pessoais favoraveis - Fundamentos ja examinados
anteriormente - Writ ndao conhecido no ponto - Excesso de
prazo para conclusdo da instrucdo processual - Inocorréncia
- Feito complexo - Varios réus e advogados, expedicao de
cartas precatorias - Dilacao justificada - Denega¢ao da
ordem. '

- Se algumas das causas de pedir do writ constitui mera
reiteracdo de outras ja formuladas em acao mandamental
anterlor, 0 nao conhecimento:do habeas corpus, nesse
ponto, é medida que se impde.

- Nao ha constrangimento ilegal a reparar se, além de
suficientes as razées da prisao, a demora na conclusao da
instrucao nao decorre de ato atribuivel ao Poder Judiciario,
mas, sim, na pluralidade de réus e advogados, complexidade
do feito, que atualmente aguarda a apresentagao da defesa
por parte dos acusados, que ja jfdram citados através da
expedicdo de mandados e cartas precatorias, para a
designacao da audiéncia de instrucao e julgamento.

— Ordem ndo conhecida pelos- primeiros fundamentos e
denegada pelo altimo.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em nao conhecer da ordem pelos primeiros fundamentos e denegar a
ordem pelo ultimo.

-RELATORIO-

Cuida-se de agao de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrada
pelo Bel. Tertius Feliciano da Silva em proveito de THIAGO CHAVES SOUZA, preso
em flagrante pela pratica das infracfes penais descritas no art. 288, paragrafo
Unico, e art.157, 8§ 2°, I, le Ve 0 § 3°, c/c art. 69, todos do CP, apontando como
autoridade coatora a Juiza de Direito da comarca de Aroeiras.

Alega, o impetrante, auséncia de justa causa ou fundamentagao
inidonea para a manutencao da prisdo do paciente, “uma vez que a instrugdo estd
quase finda” e “dadas as condi¢bes pessoais favordveis do paciente” (fls. 03), além
de constrangimento ilegal pelo excesso de prazo para a conclusdao da instrugao
processual. : ‘

Postula, diante disso, o provimento liminar, com a expedigao de alvara
de soltura em favor do paciente, e sua posterior confirmacao, por ocasiao do
julgamento do mérito da impetracao.

Prestadas as informagoes (fls. 76/77), e tendo sido indeferida a liminar
postulada (fls. 83/85), seguiram os autos a consideragao da douta Procuradoria de
Justica que, em parecer de fls. 87/90, manifestou-se pelo ndao conhecimento da
ordem.

Novamente conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na
forma regimental.

E o relatorio.

-VOTO-

Assevera o impetrante, que o paciente responde pela pratica das
infragées penais descritas no art. 288, paragrafo Unico, e art.157,§2° I, lleVeo§
3°% c/c art. 69, todos do CP e padece de coacao ilegal, posto que a decisdao que
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denegou a revogacdo da prisdo preventiva decretada contra ele, padece de
fundamentacdo idénea e de justa causa, uma vez que a instrugao esta quase finda e
nao ha qualquer demonstracdo de que o mesmo ira atrapalhar nas investigacoes,
dadas as suas condi¢des pessoais favoraveis.

Sobre os mencionados fundamentos ja se pronunciou anteriormente
este orgdo fracionario, quando do julgamento do habeas corpus n°. 0000452-
94.2015.815.0000, cujo voto, de minha relatoria, foi ementado da seguinte forma:

“HABEAS CORPUS - Roubo majorado e associagdo criminosa -
Prisdo preventiva - Excesso de prazo para conclusdo da instrugﬁo
processual - Inocorréncia - Feito complexo - Vdrios réus e
advogados, expedicdo de cartas precatonas Dilagédo justificada -
Desfundamentagdo Medida cautelar devidamente motivada -
Pautada principalmente na garantia ‘da ordem publica - Coagdo
ilegal ndo evidenciada - Ordern denegada.- Nao ha
constrangimento ilegal a reparar se, além de suficientes as razées
da prisdo, a demora na conclusdo da instrugéo nao decorre de ato
atribuivel ao Poder Judiciario, mas, sim, na pluralidade de réus e
advogados, complexidade do feito, que atualmente aguarda a
apresentacio da defesa por parte dos acusados, que ja foram
citados através da expedicdo de mandados e cartas precatdrias,
para a designacao da audiéncia de instrucao e julgamento.- “E
vdlido o decreto de prisdo preventiva que se encontra
devidamente fundamentado na prova da existéncia do crime,
indicios de autoria e na garantia da ordem publica, na
conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a aplicagdo
da lei penal”(STJ - HC: 315089 TO 2015/0018015-8, Relator:
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), Data de Publicagdo:: DJ 05/02/2015).-Ordem

denegada.” (Julg. 05/03/2015).

Em casos semelhantes, a Jurlsprudencm patna se pronuncia nos
seguintes termos, litteris:

“HABEAS CORPUS. NAO-CONHECIMENTO. REITERACAO DE
PEDIDO  ANTERIORMENTE  JULGADO. Nao  merece
conhecimento habeas corpus que reprisa pedido
anteriormente julgado. A unanimidade, ndo conheceram do
pedido.” (TJRS. Habeas Corpus n° 70021293246. Tribunal de
Justica do RS. Rel. Des. Roque Miguel Fank. J. 03/10/2007).

“Nao pode ser admitido o writ que é mera reiteragao de
pedido anterior, caracterizando-se a falta de interesse de
agir do impetrante.” (TJDF. HC n° 20070020110340HBC DF.
Registro do acérddo n° 290052. Rel. Des. Souza e Avila. 22
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Turma Criminal. J. 18.10.2007. DJU, edicao do dia
31.01.2008, p. 987).

A ordem nao merece ser conhecida no ponto, a teor do que preceitua
o art. 252 do RITJPB, adiante transcrito:

Art. 252. Quando o pedido for manifestamente incabivel, ou
for manifesta a incompeténcia’ do Tribunal para dele
conhecer originariamente, ou se tratar de reiteragao de
outro com os mesmos fundamentos, ou, ainda, nao vier
devidamente instruido, liminarmente dele nao se
conhecera.

Aduz, ainda, o impetrante, que o paciente padece de coacao ilegal,
por excesso de prazo, vez que se encontra preso desde o dia 22 de margo de 2012,
sem que tenha sido concluida a instrugdo processual.

Quanto a essa alegacao, nao vislumbro, no caso vertente, o
constrangimento ilegal apontado pelo impetrante, decorrente do excesso de prazo
na ultimacdo do sumario de culpa, pois, é de facil inferéncia a complexidade do
feito, composto de varios acusados, denunciados por crime de roubo majorado e
associacao criminosa, de extrema gravidade, sendo plenamente admissivel a dilagao
do prazo para formagao da culpa quando o fato é de dificil"e@ucidaqéo.

E, conforme se vé das informagoes prestadas pela autoridade
impetrada: “(...) os sucessivos pedidos que sdo formulados pelos mesmos no
processo, seja em agbes autébnomas, seja no bojo da propria a¢do penal, vem
criando grande embaraco para que, até a presente data, ainda ndo se tenha
proferido sentenca” (fls. 76). Ademais, a instrugdo processual esta quase no final,
apenas aguardando o interrogatdrio dos réus (que ja tem data marcada), para
abertura do prazo para alega¢oes finais e prolagao da sentenca.

Esta Corte de Justica tem compartilhado deste entendimento. Senao
vejamos:

“HABEAS CORPUS. PRISAO PREVEN'fIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. SUPERYENIENCIA. AJUIZAMENTO DA
ACAO PENAL PELO PARQUET. ALEGAGAO PREJUDICADA.
FORMAGAO DA CULPA. DEMORA NA CONCLUSAO. COMPLEXIDADE
DO  FEITO. RAZOABILIDADE NO TRAMITE ~ PROCESSUAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

/W 4




PODER JUDlCIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jo4s de Brito Pereira Filho

HC 0000646-94.2015.815.0000

Se a dentncia é oferecida, ainda que com algum atraso, superada
fica eventual irregularidade pela sua demora.; (STJ, RHC
21419/PR). A questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa
ndo se esgota na simples verificacGo aritmética dos prazos
previstos na lei processual, devendo ser analisada a luz do
principio da razoabilidade, segundo as circunstdncias detalhadas
de cada caso concreto. (STJ - RHC 52.541/SP) Tendo em vista a
complexidade do feito, mormente considerada a pluralidade de
réus e a concorréncia delitiva, hd razoabilidade no trdmite
processual do caso em desate, de forma que ndo se reconhece o
excesso de prazo para a formacdgo da culpa”(TJPB-
ACORDAO/DECISAO do Processo /N° 20141670920148150000,
Camara Especializada Criminal, Relator DES JOAO BENEDITO DA
SILVA, j. Em 19-02-2015).

“HABEAS CORPUS. Trdfico de Drogas. PrisGo em Flagrante.
Decretagdo da Custodia Preventiva. Presenga dos requisitos
legais. Alegacdo de excesso de prazo na instru¢do criminal.
Constrangimento ilegal. Inocorréncia. Demora plenamente
justificada. Pluralidade de agentes. Complexidade do feito.
Principio da razoabilidade. Excesso de prazo ndo configurado.
Denegagdo da ordem impetrada. A alegacdo de constrangimento
ilegal por excesso de prazo na instrucdo criminal, ndo ha de
ser _acolhida, desde que, a demora na conclusdo da instrugdo
processual, no caso, se afigura Qlenamente justificada, tendo
em vista a complexidade do feito é pluralidade de agentes. O
prazo para a conclusdo da instrucdo criminal ndo pode ser
resultado da simples somatéria dos lapsos temporais, isto, para a
realizagdo de todos os atos processuais previstos da legislagdo
processual, jé que, deve se adequar a complexidade do feito”
(HC 021.2006.000560-6/001, Rel. JUIZ ARNOBIO ALVES TEODOSIO,
Julgamento: 13/2/2007, Publicagao: 16/2/2007) (Grifei).

Dessa maneira, nao alcan¢o o alegado constrangimento ilegal, pois,
além de suficientes as razdes da prisio do paciente, as informacdes apresentadas
pela autoridade coatora demonstram que a demora na conclusdo da instrugo
processual nao decorre de ato atribuivel ao Poder Judiéiério, mas, sim, do nimero
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de réus, pluralidade de advogados e complexidade do feito, com expedicao de
mandados e cartas precatorias, prejudicando o célere andamento da acao penal.

Por fim, eventual retardo no encerramento da instrucao processual
nao transborda do razoavel, a luz da orientacao jurisprudencial dominante.

Deste modo, nao conhego do writ pelos primeiros fundamentos, por se
tratar de mera reiteracdo de pedido anteriormente deduzido, ao passo em que voto
pela denegacao da ordem pelo ultimo fundamento.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente, em exercicio, da Camara Criminal e relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz Silvio Ramalho Junior e José
Guedes Cavalcanti Neto (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Carlos
Martins Beltrdo Filho). Ausentes justificadamente Joao Batista Barbosa (Juiz de Direito
convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Joao Benedito da Silva).

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, Capital, aos 17 (dezessete
) dias do més de marco do ano de 2015.




