PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 0000273-63.2015.815.0000
Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante: Ozael da Costa Fernandes

Impetrado: Juizo da 12 Vara de Sousa

Paciente: Joao Batista Gadelha Bezerra

HABEAS CORPUS. Crime de transito. Arts. 306 e 309 do CTB.
Prova da materialidade e indicios de autoria. Fundamentacao
suficiente. Requisitos do art. 312, CPP. Garantia da ordem
publica. Necessidade da medida demonstrada. Réu reincidente
em crime doloso. Fianca fixada com razoabilidade. Coacdo
ilegal ndo demonstrada. Denegacdo.

1. A acdo de habeas corpus é via processual impropria para
discussdo em torno da alegada auséncia de provas suficientes
para a condenacdo, matéria que demanda dilagdo probatéria,
incabivel na via do writ.

2. Diante das provas da materiatidade e de veementes indicios de
autoria, inclusive com confissad do réu, tem-se como correto o
decreto preventivo fundado na necessiilzde da segregacao para
garantir a ordem publica e a aplicacao da lei penal, haja vista a
periculosidade revelada pela conduta do agente.

3. Art. 313, CPP: “Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera
admitida a decretacdo da prisao preventiva: (...) Il - se tiver sido
condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal”.

4. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus acima

identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao
unanime, em DENEGAR a seguranga, nos termos do voto ¢ Felator e em harmonia

com o parecer ministerial.
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RELATORIO

Ozael da Costa Fernandes, advogado, impetrou Habeas Corpus, com
pedido liminar, em favor de Jodo Batista Gadelha Bezerra, apontando como autoridade
coatora o MM Juiz de Direito da 1* Vara da Comarca de Souza/PB, que estaria causando
constrangimento ilegal ao paciente.

Narrou a exordial que o paciente fora preso em flagrante, posteriormente
convertido em prisio preventiva, acusado da pratica, em tese, dos delitos de
embriaguez ao volante e direcdo de uma motocicleta sem a devida permissao (arts. 306
e 309 do Codigo de Transito Brasileiro).

Em linhas gerais, o impetrante alegou qus ¢ paciente nao estava
embriagado, ndo tendo sido realizado qualquer exame para detectar essa circunstancia.
Assim, entende haver dl(vida acerca da materialidade do delito do art. 306 do CTB.
Aduziu que a decisao que convertera o flagrante em preventiva nao fora concretamente
fundamentada, apenas com referéncia a necessidade de garantir a ordem publica.
Afirmou que a defesa requereu a revogacao da preventiva, pleito que, no entanto, fora
indeferido pelo magistrado a quo, sob a justificativa de que inexistiria fato novo capaz
de modificar o decreto prisional anteriormente proferido.

Alegou, ainda, que as penas dos dois delitos imputados ao paciente nao
ultrapassam quatro anos, requisito necessario para que a prisao preventiva pudesse ser
decretada. Sustentou, ainda, que deveria ser considerada a possibilidade de concessao
da liberdade proviséria sem fianca (ja que a fianca arbitrada pela autoridade policial foi
excessiva diante da condi¢cdo financeira do paciente), ou fixacao de outras medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP. Afirmou nao ser dbice a liberdade proviséria o
fato de o paciente ser reincidente e, ainda, a désnecessidade da segregacao cautelar,
tecendo, por fim, consideragdes acerca de eventual puni¢do a s2r aplicada ao paciente
em caso de futura condenacao. ‘

Destarte, requereu a concessao de medida liminar, para por
imediatamente o paciente em liberdade e, no mérito, a revogacao da prisao preventiva
com a liberdade proviséria sem fianga, ou sua substituicao por medida cautelar diversa.
Instruiu o pedido com documentos (fls. 73/97).

Informagoes as fls. 154.

Liminar indeferida as fls. 156/157.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 160/163, opinando pela
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denegacao da ordem.
E o relatério.
VOTO - 0 Exm® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
Conheco do presente writ, pois atende a todos os pressupostos legais.

Em primeiro lugar, a alegacao do impetrante de que o paciente nao
estava embriagado e que nao fora realizado qualquer exame para detectar essa
circunstancia, havendo, portanto, dlvida acerca da materialidade do delito do art. 306
do CTB cuida-se de matéria a ser dirimida durante a instrugao processual.

Com efeito, verifica-se dos autos de prisao em flagrante que ha
elementos aptos a indicar a materialidade do delito (fls. 75/78), diante das
circunstancias em que a prisao foi realizada, havendo o testemunho de dois policiais
que narraram que o paciente estava em alta velocidade, perdeu o controle do veiculo e
caiu. Ademais, ao ser abordado por tais policiais, estes afirmaram que o paciente
apresentava sintomas de embriaguez alcodlica e ele proprio confessara que ingeriu
cervejas e nao possuia Carteira Nacional de Habilitacae (fls. 73).

Ora, tais elementos sao suficientes para iniciar a persecucao penal pelos
crimes dos arts. 306 e 309 do CTB. Analise mais aprofundada sobre o fato e a
correspondéncia com as elementares do delito deve ser feita na sentenca, apos o devido
processo legal, sob pena de supressao de instancia, com ofensa ao juizo natural.

E sabido, doutrinaria e jurisprudencialmente, que a acdo constitucional
de habeas corpus nao se presta a discutir qualquer matéria que envolva analise ou
revolvimento aprofundado de provas, como seria o caso dos autos, se atendida a
pretensao do impetrante. No ponto, veja-se o posicionamento indiscrepante da
jurisprudéncia, a exemplo dos seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

A analise acerca da negativa de autoria veiculada na inicial & questao
que nao pode ser dirimida na via sumaria do habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas colhidas no curso da
instrucao criminal. (...) (HC 245.243/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, 5% T, j.
14/05/2013)

0 habeas corpus nio se presta a analise aprofundada das provas, a fim
de se analisar a tese defensiva de que ¢ paciente nao cometeu os
delitos que lhe sdo imputados. Tal procedimento cabera ao magistrado
singular por ocasidio da prolacdo de sentenca. Inviavel, assim, gque se
exclua, desde logo, o paciente do rol dos denunciados. 2. Nao ha
ilegalidade a ser reconhecida se o magistrado singular, ao decretar a
prisdo preventiva do paciente, apontou elementos concretos
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ensejadores da medida extrema, especialmente visando garantir a
ordem publica, nos exatos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, ressaltando as circunstancias que envolveram os delitos. (...) (HC
112.901/PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6* T, j.
31/05/2011) - Grifei.

O habeas corpus nao comporta a analise de argumentos de inocéncia do
paciente, que demandariam a analise pormenorizada do conjunto
probatério a ser valorado no curso da acao penal pelo juizo de primeiro
grau competente. (HC 50083/PA. Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 62T, j. 10.02.2009)

Verificar a tese de inucéncia exigiria dilacao probatoria incompativel
com a acao de Habeas Corpus, que pressupde prova pré-constituida do
direito alegado. Precedentes do STJ. (ST.. HC 100140/SP. Rel. Min.
Napoleao Nunes Maia Filho. 5* T. J. 06.11.2048. Dje 09.12.2008).

A respeito do argumento de caréncia de fundamentacdo adequada da
decisdo que decretou a medida cautelar e da que indeferiu o pedido de liberdade
provisoria, tenho que também nao merece acolhimento o presente writ, pois a
necessidade da custddia cautelar para garantia da ordem publica esta presente e
referenciada nas decisoes ora atacadas (fls. 83/84 e 93/95).

A gravidade do fato concreto e a reincidéncia do agente demonstram seu
consideravel grau de periculosidade, bem como o concreto temor de que possa vir a
cometer novos delitos. Comprometida, portanto, a seguranca e a ordem publica.

Nas palavras de Guilherme de Souza Nucci, entende-se por ordem publica

... a necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, em regra, é
abalada, pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos,
propiciando aqueles que tomam conhecimerito da sua realizacao um
forte sentimento de impunidade e de ins2yu:anga, cabe ao Judiciario
determinar o recolhimento do agente. A garantia da ordem pulblica deve
ser visualizada, fundamentalmente, pelo binémio gravidade da infragao
+ repercussao social. (Codigo de Processo Penal Comentado, 9° ed. Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 590).

No caso concreto, a necessidade de garantia da ordem publica, apesar de
tratar-se de requisito de amplo significado, esta presente de forma indisfarcavel.

Destaque-se, inclusive, que nao se trata de decisao genérica aquela que
indeferiu o pedido de liberdade proviséria do paciente, vez que, conforme dito pelo
proprio magistrado de primeiro grau, nao surgira nenhum fato novo a afastar a presenca
dos pressupostos e requisitos do art. 312 do CPP.

Quanto ao mais, € facil perceber que, apesar de as penas
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correspondentes aos crimes imputados ao paciente somadas nao ultrapassarem o
patamar de quatro anos de pena maxima, como exige o in¢iso ! do art. 313 do CPP, a
hipétese dos autos adequa-se ao inciso |l do mesmo dispositivo, que trata de réu
reincidente em crime doloso - como é o caso dos autos.

Destaque-se que, diante das circunstancias do caso concreto e das
condices pessoais do autor (reincidente), a fianca foi fixada com razoabilidade e a
mera aplicacdo de cautelares do art. 319 do CPP néo se revelam suficientes a inibir a
reiteracao da pratica criminosa pelo paciente.

Diante de todo o exposto, em harmonia com o parecer ministerial,
DENEGO A ORDEM pleiteada na exordial.

E 0 meu voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente, em exercicio, da Camara Criminal e relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores José Guedes Cavalcanti Neto
(Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Caslcs Martins Beltrao Filho)
e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Sr. Des.
Mércio Murilo da Cunha Ramos) Ausentes Jodao Batista Barbosa (Juiz de Direito
convocado para substituir o Exmo. Sr. Des. Joao Benedito da Silva) e Luiz Silvio Ramalho
Junior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, Capital, aos 17
(dezessete ) dias do més de margo do ano de 2015.

o Pereira Filho

Desembargador Joas e
OR-
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