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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Habeas Corpus N° 0000440-80.2015.815.0000
Relator: Des. Jodo Benedito da Silva

ORIGEM: 2° Tribunal do Juri da comarca da Capital
IMPETRANTE : Ubiratd Fernandes de Souza
PACIENTE : Domingos Maximino dos Santos Filho

HABEAS CORPUS. ALEGAGAO. EXCESSO DE
PRAZO. APRESENTAGCAO DE RAZOES FINAIS
SUPERVIENTE A IMPETRAGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL SUPERADO.
PREJUDICADO.

Sumula 52 do STJ: “Encerrada a instrucéo
criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo”

PEDIDO DE APLICAGAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS NAO
ANALISADO PELO JUizO DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO, SOB
PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

Nao ha de ser conhecido o pleito de aplicagao das
medidas cautelares alternativas delineadas na Lei
n.° 12.403/2011 quando o pedido ndo veio a ser
antes analisado pelo juizo primevo, sob pena de
supressao de instancia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;

A C O R D A a Camara Criminal do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em julgar prejudicada a ordem, nos termos do
voto do relator..
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
Bel. Ubirata Fernandes de Souza em favor de Domingos Maximino dos Santos
Filho, apontando, como autoridade coatora, o MM. Juiz de Direito do 2° Tribunal do
Juri da comarca da Capital, alegando, em sintese, excesso de prazo para a

conclusao da instrugéo criminal.

Sustenta o impetrante que o paciente se encontra preso ha mais de

815 (oitocentos e quinze) dias.

Afirma, ainda, que o paciente possui residéncia fixa e ocupacéo licita.

Ao final, pugna pelo deferimento da liminar perseguida e, no mérito, a
concessao definitiva da ordem. Subsidiariamente, requer a aplicacdo das medidas

cautelares diversas da prisao.

Instruiu o pedido com documentos de fls. 18/71.

Em suas informacdes (fls. 79/80), a autoridade dita coatora informou
que a denuncia foi oferecida no dia 03 de dezembro de 2012, tendo sido recebida no
dia 02/04/2013. Devidamente citado, o paciente, a principio, ndo constituiu
advogado, sendo sua defesa patrocinada pela Defensoria Publica. No decorrer da
instrucdo processual, o réu constituiu causidico particular, que pugnou pela

revogacao da custddia preventiva do acusado, o que foi indeferido pelo Juizo.
Aduziu, ainda, que o feito seguiu o tramite normal, tendo sido concluida
a instrugcdo, com a apresentagao das razdes finais, estando o feito aguardando

decis&o de pronuncia/impronuncia.

A liminar foi indeferida as fls. 82/83.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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A Procuradoria de Justica ofereceu parecer, opinando pela denegacéao
da ordem (fls. 85).

E o relatorio.

VOTO

A pretensao do impetrante, no presente mandamus, é de ver cessado o
constrangimento ilegal que sofre o paciente em razao do excesso de prazo para a

conclusao da instrug&o criminal.

Afirma, ainda, que o paciente possui residéncia fixa e ocupacao licita.

Pugna, ao final, subsidiariamente, pela aplicacdo das medidas

cautelares diversas da priséo.

Pois bem. Com relagdo ao excesso de prazo, tenho que a ilegalidade
da prisdo alegada pelo impetrante ante a demora na formagédo da culpa resta
superada com a apresentagao das razdes finais, conforme informa a autoridade dita

coatora as fls. 79/80.

E de se destacar, nesse sentido, o teor da Sumula 52 do STJ:
“‘Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacado de constrangimento por

excesso de prazo”.
Ademais, em consulta ao sistema informatizado de dados deste
Egrégio Tribunal de Justi¢a, as alegacdes finais foram juntadas em 09 de fevereiro

de 2015, data posterior a presente impetracao.

Resta, por tais razdes, prejudicado o fundamento do excesso de prazo.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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A existéncia de circunstancias favoraveis, tais como a residéncia fixa e

trabalho licito, invocadas pelo impetrante ndo sado suficientes para concessao da

ordem, quando presentes os motivos para a manutencao da preventiva.

Nesse sentido:

“A primariedade e os bons antecedentes nao impedem a
decretagcdo da prisao preventiva e nem tém forga para
alcancar a sua revogacdo ou a concessdo da liberdade
provisoria.” (RITIERGS. 146/53, 50)

Adotando o mesmo posicionamento, € a seguinte doutrina:

“28. Primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa
ndao sdo obstaculos para a decretagdo da prisao
preventiva: as causas enumeradas no art. 312 séo
suficientes para a decretacdo da custddia cautelar de
indiciado ou réu. O fato de o agente ser primario, ndo
ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a
conseguir um alvara permanente de impunidade, livrando-se
da prisdo cautelar, visto que essa tem outros fundamentos.
A garantia da ordem publica e da ordem econémica, bem
como a conveniéncia da instrucdo criminal e do
asseguramento da aplicacdo da lei penal fazem com que o
juiz tenha base para segregar de imediato o autor da
infragdo penal grave.” (NUCCI, Guilherme de Souza.
Cédigo de processo penal comentado. 92 Ed. Editora dos
Tribunais: 2009. p. 635).

Por fim, o impetrante, subsidiariamente, requer a substituicdo da

prisao preventiva pela aplicacao das medidas cautelares.

Compulsando os autos, nao se verifica requerimento do paciente nesse
sentido na instancia originaria, o que impede o conhecimento do pedido por esta

Corte a respeito do tema, sob pena de inadmissivel supressao de instancia.

Diversos s&o os julgados seguindo esse entendimento:

HABEAS CORPUS. ACIDENTE DE TRANSITO. Crimes, em
tese, de homicidio qualificado e lesdo corporal. Excesso de
prazo na formagao da culpa. Paciente preso ha mais de 100
(cem) dias. Principio da razoabilidade e proporcionalidade.
Audiéncia de instrucédo e julgamento ja realizada. Feito na
fase de alegacdes finais. Auséncia de desidia pelo

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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magistrado a quo. Constrangimento ilegal. Inocorréncia.
Substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares
alternativas previstas na Lei n. ° 12.403/2011.
Impossibilidade. Nao argulicdo no primeiro grau. Supressao
de instancia. Ordem denegada. Os prazos estabelecidos
para os atos processuais ndo sao absolutamente rigidos,
sendo que, a sua superagao, por si s, ndo leva imediata e
automaticamente ao reconhecimento do constrangimento
ilegal por excesso de prazo na formagao da culpa. Nao ha
de ser conhecido o pleito de aplicagdo das medidas
cautelares alternativas delineadas na Lei n. ° 12.403/2011
quando o pedido ndo veio a ser antes analisado pelo
juizo primevo, sob pena de supressao de instancia.
(TJPB; HC 200.2011.031164-0/003; Rel. Juiz Conv. Marcos
William de Oliveira; DJPB 11/01/2012; Pag. 6)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES E USO
DE ARMA DE FOGO. FORMACAO DE QUADRILHA OU
BANDO. 1. PRISAO PREVENTIVA. PEDIDO DE
REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA EM
FATOS CONCRETOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DO AGENTE. 2.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3. OCUPACAO
LICITA E RESIDENCIA FIXA NAO DEMONSTRADOS. 4.
ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA. 1. A
prisdo provisoria € medida cabivel apenas quando patentes
os pressupostos e fundamentos de cautelaridade. No caso,
a necessidade da custddia cautelar ficou demonstrada com
base em dados dos autos, levando em conta a audacia e a
gravidade da conduta, pois, em concurso de pessoas, teria
cometido crime de roubo circunstanciado, na forma tentada,
e formagéao de quadrilha, sendo certo que o modus operandi
denota maior periculosidade do paciente, expressando a
necessidade de se garantir a ordem publica. 2. A alegacgao
do impetrante quanto ao excesso de prazo na formacao da
culpa e o pleito de aplicacdo de medidas cautelares

diversas da prisdo nao foram enfrentados pelo Tribunal

de origem, impedindo o seu exame, agora, por esta
Corte, sob pena de indevida supressiao de instancia. 3.

As condigdes pessoais favoraveis ndo sao requisitos
bastantes para a concessdo de liberdade provisodria, e,
ademais, o paciente ndo logrou demonstrar ocupacéo licita e
possuir residéncia fixa. 4. Habeas corpus parcialmente
conhecido e, nessa extenséo, denegado. (STJ; HC 224.099;
Proc. 2011/0265413-3; SP; Quinta Turma; Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze; Julg. 13/12/2011; DJE 09/02/2012)

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Diante de tais razbes, julgo prejudicado o presente habeas corpus

e nao o conhego quanto ao pedido subsidiario.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho,
Presidente, em exercicio, da Camara Criminal. Participaram do julgamento, o Exmo.
Sr. Dr. Jo&o Batista Barbosa ( Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Jo&o
Benedito da Silva), relator, o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo.
Sr. Dr. José Guedes Cavalcanti Neto,( Juiz convocado em substituicdo ao Exmo.
Des. Carlos Martins Beltrdo Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. Francisco
Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, aos 17 (dezessete ) dias do més de margo do ano de 2015.

Dr. Joao Batista Barbosa
Juiz de Direito Convocado
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



