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- O afastamento do servidor publico efetivo, mesmo
que seja por motivo de irregularidades em curso
publico, ndo dispensa o devido processo legal, na
medida em que o ato vai atingir a esfera juridica
alheia, sento tal exigéncia de génese constitucional,

conforme preleciona o art. 59, LIV, da Lex Mater.

- O pagamento de vencimentos e vantagens
pecunidrias assegurados em sentenga concessiva de
mandado de seguranca a servidor publico da
administracao direta ou autdrquica federal, estadual
e municipal somente serd efetuado relativamente as
prestagdoes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial, nos termos do art. 14, § 4°, da
Lei n® 12.016/2009.

- O art. 557 do Codigo de Processo Civil que autoriza
o relator a decidir monocraticamente o recurso,
o

alcanca o reexame necessario, conforme a Simula n°

253, do Superior Tribunal de Justiga.

Vistos.

Ozenilda Gongalves de Oliveira Guedes impetrou
MANDADO DE SEGURANCA com pedido de liminar, em face de suposta
ilegalidade praticada pelo Prefeito do Municipio de Itatuba, materializada na edigao
do Decreto n® 04, de 02 de janeiro de 2013, que suspendeu, por prazo indeterminado,
o Concurso Publico realizado pelo Municipio de Itatuba, nos termos do Edital n®

001/2012, cancelando, por consequéncia, todas as portarias referentes ao certame.

Irresignada com essa situagdo, a interessada
impetrou o writ, ora em analise, pleiteando a anulagao de ato supostamente ilegal, a
fim de ser legitimada a sua posse e ordenado que entre em exercicio no cargo de

Professora A, eis que, embora ja tivesse sido nomeada e empossada no respectivo
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cargo, fl. 15, foi surpreendida com a suspensao do certame, ao fundamento de
fraude, sendo ato irrazoavel, j4 que iguala todos os candidatos a “condigao de

fraudadores”.
Liminar parcialmente deferida, fls. 29/30.

Informagoes prestadas pela entidade apontada como
coatora, fls. 33/42, aduzindo, em suma, que a realiza¢do do concurso publico em
questao, além de ter violado a Lei n® 9.504/97 (Lei das Elei¢oes), pois homologado em
periodo vedado pela legislacdao eleitoral, feriu de morte a Lei Complementar n®
101/2000 e a Lei n® 8.666/93, tendo ressaltado, ainda, que a empresa responsavel pela
realizagao do certame esta envolvida na “Operacao Gabarito”, que foi deflagrada
pela Policia Federal visando a apuragao de fraude em concursos publicos. Aduz,
também, a existéncia de irregularidades no processo licitatorio para fins de realizagao
do certame, bem ainda que as nomeagOes dos candidatos ultrapassou o limite
previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal, em total afronta ao seu art. 21. Assevera
ainda que, diante das patentes ilegalidades, além de ter expedido o decreto
questionado, encaminhou oficio ao Ministério Publico Estadual e ao Tribunal de
Conta do Estado da Paraiba, solicitando informacdes sobre a legalidade do

procedimento licitatorio. Por fim, pugna pela denegacao da seguranca.

A Juiza de Direito a quo concedeu a seguranca

pleiteada, consignando os seguintes termos, fls. 243/247:

Ante o exposto, com esteio nas disposi¢oes do art.
269, I, do Codigo de Processo Civil, CONCEDO A
SEGURANCA PLEITEADA e, por conseguinte,
DETERMINO O IMEDIATO RETORNO da parte
autora ao EXERCICIO de sua FUNCAO, com a
devida regularizacio de seus vencimentos,
incluindo, também, as parcelas vencidas no periodo
compreendido entre a data da impetracao deste
mandamus e a de sua concessao, nos termos do art. 1°
da Lei n® 5.021/66 e sumulas 269 e 271, ambas do
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Supremo Tribunal Federal.

Deixo de condenar em honorarios advocaticios, por
serem incabiveis na espécie (sumulas n® 512 do STF e
n® 105 do STJ).

Condeno o Municipio de Itatuba/PB  ao
ressarcimento das custas processuais porventura
antecipadas pela impetrante (art. 29 do Regimento de
Custas Judiciais e Emolumentos Extra-judiciais do
Estado da Paraiba).

Inconformado, o Municipio de Itatuba interpos
Apelacao, fls. 249/259, alegando ter a Magistrada a quo, ao conceder a seguranga
pleiteada, desconsiderado totalmente os argumentos langados nas informagoes
prestadas na defesa e os documentos anexados. Afirma, ainda, que a edi¢ao do
decreto impugnado foi motivado pela descoberta de varias ilegalidades no concurso
publico, dentre as quais a homologacao do certame no periodo vedado pela Lei n°
9.504/97, nao tendo havido a anula¢ao dos atos de nomeacdes, mas, sim, a suspensao
do concurso para a necessaria apuragao dos fatos por meio da comissao de inquérito
administrativo, nao havendo que falar, na sua 6tica, em violagao a direito liquido e
certo. Ademais, repisa os fatos ja noticiados nas informagoes prestadas, quais sejam:
violado a Lei n® 9.504/97 (Lei das EleigOes), pois o concurso foi homologado em
periodo vedado pela legislacao eleitoral, sendo tal ato nulo; inobservancia aos
ditames dos arts. 19 e 21, da Lei Complementar n°® 101/2000, e da Lei n® 8.666/93;
envolvimento da empresa organizadora do concurso na “Operacao Gabarito”;
necessidade de respeito ao principio da legalidade. Por fim, postula o provimento da

apelacao.

Contrarrazoes nao ofertadas, fl. 277/V.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 286/287, opinou pelo desprovimento dos

recursos.

E 0 RELATORIO.
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DECIDO

De antemao, em razao das questdes meritdrias se

entrelacarem, analisarei conjuramente os recursos voluntdrio e oficial.

O cerne da questao reside em verificar a legalidade
do Decreto n® 04, de 02 de janeiro de 2013, fls. 26/27, expedido pelo Prefeito do
Municipio de Itatuba, que suspendeu, por prazo indeterminado, o Concurso Publico
realizado pela Edilidade, nos termos do Edital n® 001/2012, cancelando, por

consequéncia, todas as portarias referentes ao certame.

Por ter entendido que a Edilidade, ao suspender o
concurso e cancelar os atos dele decorrentes, ndo se atentou para a necessidade da
instauracdo de um procedimento administrativo prévio, a Juiza sentenciante
concedeu a seguranca pleiteada, determinando, por conseguinte, o retorno da parte
autora ao exercicio de sua fungao, com a devida regularizacao de seus vencimentos,
incluindo, também, as parcelas vencidas no periodo compreendido entre a data da

impetragao deste mandamus e a concessao da ordem.

De inicio, é indiscutivel que a Administragao Publica,
em decorréncia do seu poder de autotutela, pode anular seus proprios atos, quando
se constate a presenca de irregularidades que passam macular a sua validade,
entendimento ja consolidado na Stmula n® 473, do Supremo Tribunal Federal,

senao vejamos:

A Administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em

todos os casos, a apreciacao judicial.
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Este poder, no entanto, nao é absoluto, pois devem
ser respeitadas as situagdes constituidas, como ocorre com o candidato aprovado,
nomeado e empossado em concurso publico. Em tal caso, em razao de atingir a esfera
juridica alheia e resultar em situacao desfavoravel ao administrado, a anulacao do
ato de nomeacdo nao dispensa a observancia ao devido processo legal, preceito
constitucional estatuido no art. 5°, LIV, da Constituicio Federal, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a repercussao geral da

matéria em comento, sendo vejamos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DO PODER DE
AUTOTUTELA  ESTATAL. REVISAO DE
CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO E DE
QUINQUENIOS DE SERVIDORA PUBLICA.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Ao
estado é facultada a revogacao de atos que repute
ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja
decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve
ser precedido de regular processo administrativo. 2.
Ordem de revisao de contagem de tempo de servigo,
de cancelamento de quinquénios e de devolucao de
valores tidos por indevidamente recebidos apenas
pode ser imposta ao servidor depois de submetida a
questao ao devido processo administrativo, em que
se mostra de obrigatoria observancia o respeito ao
principio do contraditério e da ampla defesa. 3.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento.
(STF; RE 594.296; MG; Tribunal Pleno; Rel. Min. Dias
Toffoli; Julg. 21/09/2011; DJE 13/02/2012; Pag. 16) -

negritei.

Na hipotese telada, verifica-se que a impetrante foi
aprovada no concurso publico realizado pelo Municipio de Itatuba, fls. 17/24, tendo

sido nomeada e empossada no cargo de Professora A no dia 19/12/2012, fl. 15, com
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lotagao na Secretaria de Educag¢ao do Municipio.

Contudo, vé-se que a exigéncia constitucional de

observancia do devido processo legal nao foi respeitada, haja vista a suspensao do

concurso publico, bem como das portarias dele decorrentes, ter sido feita sem a

prévia instauragao de procedimento administrativo, a fim de ser oportunizado a

autora/recorrida o exercicio do direito de ampla defesa.

Tal fato é corroborado pelo préprio Municipio de

Itatuba, o qual afirma, claramente, que a instauracao do inquérito administrativo se

deu apds a expedicao do decreto questionado, consoante se observa do seguinte

trecho das informacgoes fornecidas:

Imperioso destacar que o atual gestor publico nao
anulou referenciado concurso publico, apenas o
suspendeu para averiguar com cautela a existéncia
de vicios que em vista d'olhos, se mostra flagrantes,
instaurado incontinenti o competente inquérito
administrativo para oportunizar aos interessados o
exercicio dos consagrados direitos ao contraditdrio e

a ampla defesa — fl. 41.

Sobre a necessidade de procedimento administrativo

prévio, o seguinte julgado deste Sodalicio, destacado na parte que interessa:
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REMESSA  OFICIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS. EXONERACAO.
LEGALIDADE NAS NOMEACOES.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. ILEGALIDADE.
REINTEGRAGCAO. Desprovimento da remessa. Nao
¢ licito ao ente publico anular o ato de admissao do

servidor aprovado em concurso promovido pela



propria administracdo municipal, exonerando-o,
sem que o processo administrativo instaurado para
tal fim tenha observado o0s principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
A nomeacao regular, apos a posse do servidor, s
pode ser desfeita pela administracio com
observancia do devido processo legal e a garantia
da ampla defesa. (TJPB; ROf 0000168-
48.2013.815.0391; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel? Juiza Maria das Gracas Morais Guedes;
DJPB 09/06/2014; Pag. 22) - destaquei.

Colaciono, por oportuno, os seguintes enunciados do

Supremo Tribunal Federal sobre o assunto:

Sumula n® 20 - E necessario processo administrativo
com ampla defesa, para demissao de funciondrio

admitido por concurso.
E,

Sumula n® 21 - Funciondrio em estagio probatorio
nao pode ser exonerado nem demitido sem inquérito
ou sem as formalidades legais de apuragao de

sua capacidade.

Nessa ordem de li¢des, agiu com acerto a Juiza a quo,
eis que, diante da nao comprovacao de instauragdo de procedimento administrativo
prévio, percebe-se nao ter sido oportunizado a servidora, antes de ser impedida de
exercer a sua fungdo, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, situagao que
viola o art. 5°, LIV, da Lex Mater.

Em caso semelhante, onde também se questionava a

legalidade do Decreto n® 04, de 02 de janeiro de 2013, expedido pelo Prefeito do
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Municipio de Itatuba, a Quarta Camara Civel deste Tribunal de Justica adotou

idéntica linha de raciocinio, sendo vejamos:
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APELACAO. REMESSA NECESSARIA
CONHECIDA DE OFICIO. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO NO PRIMEIRO
GRAU. SUSPENSAO DO EXERCICIO DE
SERVIDORES DO MUNICIPIO DE ITATUBA
NOMEADOS E  EMPOSSADOS  APOS
APROVACAO EM CONCURSO PUBLICO.
DECRETO FUNDAMENTADO EM SUPOSTA
FRAUDE PRATICADA PELA  EMPRESA
ORGANIZADORA DO CERTAME. AUSENCIA
DE PROVA. IMPUTACOES SUJEITAS A
INCIPIENTE INVESTIGACAO POLICIAL E
MINISTERIAL. PREVALENCIA DA PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE DOS ATOS DE
NOMEACAO E POSSE. NOMEACOES
SUPOSTAMENTE PRATICADAS NOS CENTO E
OITENTA DIAS ANTERIORES AO FINAL DO
MANDATO DO PREFEITO SUBSCRITOR DAS
RESPECTIVAS PORTARIAS. ALEGACAO DE
VIOLACAO, TAMBEM, DA LEI DAS ELEICOES.
NECESSIDADE OBSERVANCIA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
MANUTENCAO DA SEGURANCA CONCEDIDA
NA ORIGEM. APELO E REMESSA
DESPROVIDOS. 1. E indispensivel o prévio
processo administrativo ensejador do contraditdrio
para que o vinculo funcional formalmente
estabelecido seja, de qualquer modo, afetado. 2. A
presuncao de legalidade dos atos de nomeacao e
posse prevalecem diante de imputagoes de fraude

praticada pela empresa organizadora de concurso
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publico, sujeitas a incipiente investigacdo e ainda
nao alcancadas por pronunciamento judicial. 3. A
alegacao de violacdao do art. 21, paragrafo unico, da
Lei de Responsabilidade Fiscal, e de desrespeito a
legislacao eleitoral, ndo torna despiciendo o prévio
procedimento administrativo, porquanto, mesmo em
tais casos, o ST] vislumbra a imperiosa necessidade
de observancia do contraditério. (Remessa
Necessaria e Apelacao n° 0202023-66.2013.815.0201,
Quarta Camara Especializada Civel, RELATOR: Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, Publicado em

19 de margo de 2014, pag. 16) - grifei.

Na mesma direcao, os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL e ADMINISTRATIVO -
Remessa necessaria e apelagao civel - Mandado de
seguranca - Servidor publico concursado -
Suspensao do ato de nomeagao - Inobservancia do
devido processo legal - Ilegalidade do ato -
Cerceamento do direito de defesa - Reintegracgao
assegurada - Manutencao da sentencga - Recurso em
patente confronto com jurisprudéncia dominante
dos Tribunais Superiores e desta Corte de Justica -
Artigo 557, caput, do CPC - Seguimento negado. Nos
termos do art. 5%, LV da Constituicao Federal, aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sao assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes. - Conquanto possa a
administracdao, em face do seu poder de autotutela,
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornem ilegais, certo ¢ que quando a

invalidacdo do ato administrativo repercutir no
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campo de interesses individuais de servidores, faz-se
necessaria  prévia instauragdo de  processo
administrativo que lhes assegure o exercicio da
ampla defesa e do contraditdrio. Trata-se, assim, de
mitigacdo ao consagrado na Sumula n® 473 do
Supremo Tribunal Federal, no intuito de conferir
seguranga juridica ao administrado, bem como
resguardar direitos conquistados por este. "Stimula
20 do STF: E necessario processo administrativo,
com ampla defesa, para demissao de funciondrio
admitido por concurso”. (TJPB - RO AC n°
02022583320138150201, Relator Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, julgado em 20-01-2015).

E,

APELACAO E REMESSA OFICIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. NOMEACAO. SUSPENSAO. AUSENCIA
DE PREVIO PROCESSO. ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE ~ DE  OBSERVANCIA  DOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
SEGUIMENTO NEGADO. CPC, ART. 557, CAPUT.
SUMULA N¢ 235, DO STJ. - Nomeacio é o ato
administrativo que materializa o provimento
originario de um cargo. Como regra, a nomeagao
exige que o nomeado nao somente tenha sido
aprovado previamente em concurso publico, como
também tenha preenchido os demais requisitos
legais para a investidura legitima. Uma vez
nomeado o servidor, o desfazimento da nomeacao

nao fica ao exclusivo critério da Administragao: o ato
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somente pode ser desfeito depois de assegurar-se ao
interessado a garantia do contraditorio e da ampla
defesa. Nos termos da Sumula n® 253, do Colendo
Superior Tribunal de Justica, o ;art. 557 do CPC, que
autoriza o Relator a decidir o recurso, alcanca o
reexame necessario;. (TJPB - RO AC n®
02023077420138150201, Relator: Miguel de Britto
Lyra Filho, Juiz de Direito Convocado para substituir

o Des. Joao Alves da Silva, julgado. Em 29-09-2014).

Embora a legalidade concurso publico, em questao,
esteja sendo objeto de investigagao do Ministério Publico, do Tribunal de Contas do
Estado e da prépria Edilidade, por suspeita de violagdo as Leis n® 9.504/97, n®
101/2000 e n°® 8.666/93, bem ainda em razao de diversas outras irregularidades
capazes de macular a validade do certame, tal fato ndo afasta a necessidade de
observancia ao preceito constitucional do devido processo legal, a fim de ser
possibilitado aos interessados e possiveis prejudicados o exercicio do contraditorio e

da ampla defesa.

Sobre o tema, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica é no sentido de ser “vedada a exoneracdo de servidor publico em razao de
anulacdo de concurso, por forca do que dispde o art. 21, pardgrafo tinico, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, sem a observancia do devido processo legal.” (ST]: AgRg no
AREsp 245.888/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
15/08/2013, DJe 22/08/2013).

Da mesma forma, também ndo merece reparos a
sentenca no que se refere ao reconhecimento de direito ao percebimento das parcelas
vencidas no periodo compreendido entre a data do ajuizamento da acdo e o
julgamento do mandamus, haja vista o § 4°, do art. 14, da Lei n® 12.019/2009 enunciar
que “O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias assegurados em sentenca
concessiva de mandado de seguranga a servidor publico da administragao direta ou

autdrquica federal, estadual e municipal somente sera efetuado relativamente as
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prestagoes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.”

Assim, deve ser mantida decisdao que determinou o
retorno da impetrante ao exercicio das suas fungdes, bem como o pagamento dos
salarios vencidos relativos ao periodo entre a impetracao do writ e a concessao da
ordem perseguida, sem prejuizo de posterior instauracao do devido procedimento

administrativo.

A luz dessas consideragoes, entendo que a sentenca

sob reexame obrigatorio deve ser ratificada em todos os seus termos.

Em arremate, o art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, que permite ao relator negar seguimento a recurso através de decisao
monocratica quando estiver em confronto com Sumula ou com Jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, consoante enunciado na Sumula n® 253 do Superior Tribunal de Justica,

também alcanga o reexame obrigatdrio. Senao vejamos:

O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o

recurso, alcanga o reexame necessario.

Por outro lado, com fundamento na Simula n® 253,
do Superior Tribunal de Justica, NEGO SEGUIMENTO AO REEXAME
OBRIGATORIO E A APELACAO, para manter inalterada a sentenga.

Pl

Joao Pessoa, 12 de margo de 2015.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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