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APELACAO. ACAO DE ORDINARIA DE
COBRANCA. SALARIOS RETIDOS. VERBAS
INADIMPLIDAS. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO DA EDILIDADE. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PREFACIAL QUE SE
CONFUNDE COM O MERITO. MERITO. DIREITOS
ASSEGURADOS CONSTITUCIONALMENTE.
PAGAMENTO NAO DEMONSTRADO.
PRESUNCAO DE VERACIDADE NAO ELIDIDA
PELO ENTE MUNICIPAL. INTELIGENCIA DO
ART. 333, II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DA
PARTE AUTORA. MANUTENCAO DO DECISUM.
SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.

- Em determinadas situacdes, ndo se caracteriza a



necessidade de dilacdo probatoéria, podendo o
magistrado julgar a lide de imediato, se ja& possuir
elementos suficientes para o seu convencimento, haja

vista ser ele o destinatario do acervo probatorio.

- Tratando-se de acao de cobranca de remuneracao
intentada por servidor publico, opera-se a inversao
do onus probandi, cabendo a Administragao Publica
colacionar documentos hédbeis capazes de modificar
ou extinguir o direito do autor em receber as

quantias pleiteadas na exordial.

- No tocante ao percebimento dos saldrios,
convém mencionar que sao direitos,
constitucionalmente, assegurados, sendo vedada
sua retengdo, porquanto nao tendo o Municipio
demonstrado o efetivo pagamento das referidas
verbas, o adimplemento das mesmas é medida

que se impoe.

- O art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
admite ao relator negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 39/54, interposta pelo
Municipio de Sousa, contra sentenca prolatada pelo Juiz de Direito da 4? Vara da
Comarca de Sousa, fls. 29/29V, que, nos autos da A¢ao de Cobranca ajuizada por
Maria Rutilene Bento da Silva e outros, emitiu pronunciamento, nos seguintes

termos:
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Isto posto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO
INICIAL para condenar o Municipio de Sousa ao
pagamento de : R$ 612,72 em favor de Maria Rutilene
Bento da Silva; R$ 906,98 em favor de Ana Lucia
Casimiro Queiroga; R$ 456,50 em favor de José
Edivan Lopes e R$ 711,30 em favor de Juleide
Bevenuto Ponciano de Melo; acrescidos de juros de
mora de 0,5% ao més e correcio monetaria, pelo
INPC, a partir da citagao (art. 2019, do CPC).

Nas suas razoes, o recorrente pugna pela reforma do
decisum, aduzindo, em preliminar, o cerceamento de defesa face a ndo observancia do
direito a ampla defesa e ao contraditorio. No mérito, sustenta ndo terem os autores,
comprovado os fatos constitutivos dos seus direitos, consoante o disposto no art. 333,

I, do Codigo de Processo Civil. Por fim, pede a reducao dos honorarios advocaticios.

Contrarrazoes, fls. 59/60, defendendo nao merecer
reparos a sentenca, alegando, para tanto, ter a pretensao autoral sustentagao na

doutrina e na jurisprudéncia correlata ao tema.
A Procuradoria de Justica, através da Dra. Marilene
de Lima Campos de Carvalho, fls. 65/68, opinou pela rejeicao da preliminar e nao se

manifestou quanto ao mérito.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

De inicio, deixo de analisar a preliminar de

cerceamento de defesa porquanto a mesma se confunde com o mérito.

ApoOs esse apanhado fatico-processual, passa-se,
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agora, ao exame da controvérsia.

Por meio de provas trazidas, evidente o vinculo
juridico-administrativo existente entre os servidores e a Administracao Publica
Municipal, cabendo a Edilidade acostar documentos habeis, capazes de modificar ou
extinguir o direito da parte autora em receber as quantias pleiteadas na exordial,
posto que nas agoes de cobranga, intentadas por servidor publico, opera-se a inversao
do onus probandi. E, como se verifica dos autos, isso ndao ocorreu, constatagao
corroborada pelo teor das fichas financeiras de fls. 08, 12, 16 e 20, onde nao ha

qualquer referéncia ao pagamento das verbas perseguidas.

Nesta ordem de ideias, tem-se que as verbas fixadas
na sentenca sao realmente devidas a autora, devendo o seu pagamento ser efetuado
pelo ente municipal, haja vista nao ter este trazido a baila, prova suficiente a
contrariar os argumentos acima tangidos, nos termos do art. 333, II, do Codigo de

Processo Civil.

Sob esse prisma, Nelson Nery Janior € incisivo ao
dispor que o réu nao deve apenas formular meras alegacoes em sua defesa, mas, sim,
comprovar suas assertivas, pois quando excepciona o Juizo, nasce para 0 mesmo O

onus da prova dos fatos aduzidos na excegao, como se autor fosse, vejamos:

I: 9. Onus de provar do réu. Quando o réu se
manifesta (...) O réu deve provar aquilo que afirmar
em juizo, demonstrando que das alegacdes do autor
nao decorrem as consequéncias que pretende.
Ademais, quando o réu excepciona o juizo, nasce
para ele o 6nus da prova dos fatos que alegar na
exce¢dao, como se autor fosse (reus in exceptione actor
est). (In. CPC e Legislacao Extravagante, RT, 7. ed.,
Sao Paulo, 2003, p. 724).

Nesse sentido, destaco alguns julgados perfilhados

na jurisprudéncia deste Tribunal de Justica acerca do tema:
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REMESSA NECESSARIA. COBRANCA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. SALARIO RETIDO.
COMPROVACAO DO PAGAMENTO. FATO
IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO
DIREITO DO AUTOR. ONUS DO MUNICIPIO. ART.
333, II, DO CPC. VERBA DEVIDA. PRECEDENTE
DESTE TRIBUNAL. DESPROVIMENTO DA
REMESSA. 1. O art. 333, II, CPC, estabelece ser onus

do réu a comprovagao quanto a existéncia dos fatos

impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
do autor. 2. Remessa necessaria desprovida. (TJPB;
RN  0004925-20.2013.815.0251; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 12/12/2014; Pag. 16).

Ainda,

APELACAO CIVEL. ORDINARIA DE COBRANCA.
Vencimento bdsico inferior ao saldrio minimo.
Reflexo no pagamento dos quinquénios. Nao
pagamento do terco de férias. Prescri¢cao de parte das
verbas. Procedéncia parcial. Irresignacdo do
municipio. Remuneracdo total superior ao saldrio
minimo. Simula vinculante n® 16 do STF. Diferenca
salarial ndo devida. Terco de férias. Onus probatério
da edilidade. Inexisténcia de prova capaz de
impedir, alterar ou extinguir o direito pleiteado.
Provimento parcial. A garantia constitucional de
salario nao inferior ao minimo abrange a
remuneracgao total do servidor e nao o vencimento
basico. Tratando-se de acao de cobranca de

remuneracdo intentada por empregado ou


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20333&sid=327603ec.7d23277a.0.0#JD_CPCart333
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20333&sid=327603ec.7d23277a.0.0#JD_CPCart333

funcionario publico, opera a inversio do Onus
probanda, cabendo a administracio publica
demonstrar o adimplemento dos salarios dos seus
servidores ou que estes nao trabalharam no periodo
reclamado, pois os autores, normalmente, nao tém
meios materiais para demonstrar a inadimpléncia
do empregador, que, por sua vez, dispde de todos
0s recursos para fazer prova do contrario”. (remessa
ex oficio 353/ 04 (6562), camara unica do TJAP, gel
Raimundo wvales. J. 09.03.2004, unanime, doe
14.04.2004). (TJPB; AC  024.2009.001296-4/001;
Camara Criminal; Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra
Filho; DJPB 22/07/2011; Pag. 12) - destaquei.

A luz dessas consideragdes, vé-se que a sentenca

bem aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo motivo para reforma-la.

Por fim, dispde o art. 557, do Cddigo de Processo

Civil, que o relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,

prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO

RECURSO, para manter a decisao de primeiro grau em todos os seus termos.
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P. L
Joao Pessoa, 17 de marco de 2015.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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