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APELANTE 01: Ministério Publico do Estado da Paraiba
APELANTE 02: Estado da Paraiba, representando por seu Procurador Felipe de

Moraes Andrade
APELADOS: Os mesmos

DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — ACAO
CIVIL PUBLICA. APELACAQ CIVEL. FORNECIMENTO
DE  MEDICAMENTO. DIREITO A  SAUDE.
INTELIGENCIA DO ART. 196, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. FARMACO RECEITADO PELO MEDICO
QUE NAO CONSTA NA LISTA DO SUS.
IRRELEVANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRINGIR
A GARANTIA DA SAUDE. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE PROVA NOS AUTOS DE QUE 0OS
MEDICAMENTOS DISPENSADOS GRATUITAMENTE
PELO SUS SAO INEFICAZES PARA O TRATAMENTO
DA DOENCA DA PARTE REPRESENTADA.
DESNECESSIDADE. E LEGITIMA A PRESCRICAO
EXARADA POR MEDICO PARTICULAR HABILITADO.
PRECEDENTES. CONDENAGAO A ENTREGA DO
MEDICAMENTO PLEITEADO. RECURSO ADESIVO.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA  AD
CAUSAM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
OS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO. PREVISAO
EM PORTARIA DO MINISTERIO DA SAUDE;
NECESSIDADE DE DOTAGCAO ORGAMENTARIA E
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RESERVA DO
POSSIVEL E DA SEPARACAO DOS PODERES;
PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. ARGUMENTOS
RECHACADOS PELA REMANSOSA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E DE TRIBUNAIS
SUPERIORES. APLICAGCAO DO ART. 557, CAPUT, E
§1°-A, DO CPC. PROVIMENTO MONOCRATICO AO
APELO E NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO ADESIVO.

- E dever do apelante, na condicdo de responsavel
solidario, fornecer a medicacdo necessaria ao
tratamento da saude da pessoa representada,

Apelagao Civel e Recurso Adesivo n° 0003246-13.2013.815.0371 1



considerando que esta ndo dispbe de recursos
financeiros para arcar com tais despesas, bem assim
observando as garantias dispostas em nossa Lei Maior
e o0 entendimento jurisprudencial consolidado pelos
Tribunais Superiores.

- Tratando de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada ndo € obrigada a dirigir seu pleito a todos
os entes da federagdo. podendo direciona-lo aquele
que |he convier.

- Uma simples restrigdo contida em norma de inferior
hierarquia (Portaria do Ministério da Saude) ndao pode
fazer tabula rasa do direito constitucional a saude e a
vida.

- A previsdo orgamentaria, em que pese ser norma
constitucional, & hierarquicamente inferior ao direito a
vida e a saude, clausulas pétreas constitucionais.

- O direito a vida e a saude engloba o minimo
existencial para uma vida digna. Por esta razdo, deve
ser prestado pelo Estado o medicamento ou tratamento
necessario ao restabelecimento da saude de seus
cidadaos, nao se podendo opor a clausula da reserva
do possivel.

- Seria uma distorcdo pensar que o principio da
separagao dos poderes, originalmente concebido com
0 escopo de garantia dos direitos fundamentais,
pudesse ser utilizado justamente como Obice a
realizagdo dos  direitos  sociais, igualmente
fundamentais.

- Ao relator é facultado negar seguimento ao recurso
quando se afigurar manifestamente inadmissivel,
improcedente ou prejudicado, ou a pretensao deduzida
se confrontar com sumula ou jurisprudéncia
predominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Superior Tribunal de Justica; ou
prové-lo quando, ao contrario, a decisdo recorrida
estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia

dominante daqueles tribunais superiores.
Circunstancias nas quais se impdem a reforma parcial
do decisum.

VISTOS, etc.

Tem-se obrigacdo de fazer para entrega dos medicamentos -
EXODUS 10mg e AMATO 25mg - de que necessita a Sra. Damiana
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Domingos Soares, acometida por ESQUIZOFRENIA NAO ESPECIFICADA
— CID 10 F 20.9, sendo aqui representada pelo Ministério Publico Estadual.

Procedéncia parcial da acdo, nos termos da sentenca de fls.
123/128, no sentido de condenar o Estado da Paraiba a fornecer o
medicamento cujo principio ativo seja o "TOPIRAMATO 25MG”, porém,
julgou improcedente o pedido com relacdo ao fornecimento do
medicamento “EXODUS 10MG” por ndo ter sido comprovado nos autos de
gue o uso de outros medicamentos dispensados gratuitamente pelo SUS
seriam ineficazes para o tratamento da doenca da representada.

O Ministério Publico Estadual se insurgiu contra a sentenca,
pugnando pela sua reforma para que seja determinado ao Estado da
Paraiba fornecer também a representada o medicamento “EXODUS
10MG”, eis que plenamente comprovada a existéncia da doenca e a
necessidade de seu tratamento, conforme prescricdo médica.(fls.129/135)

De seu turno, o Estado da Paraiba interpés recurso adesivo,
suscitando preliminarmente, ilegitimidade passiva ad causam e, no mérito,
sustenta a tese de que o medicamento pleiteado ndo pode ser fornecido
por nao constar no rol de medicamentos excepcionais listados pelo
Ministério da Saude e que a manutencdo da medida viola o principio da
separagao dos poderes. Assevera também que é impossivel realizar essa
despesa sem a prévia dotagcdo orcamentaria, devendo ser aplicada ao caso
a clausula da reserva do possivel. (fls.138/152)

Ainda, acaso nao seja acolhido nenhum dos argumentos
supracitados, pugna pelo reconhecimento da solidariedade entre os trés
entes estatais no fornecimento da medicacao. Ao final, requer a extingcdo do
presente feito por ndo cabimento de Agao Civil Publica em face da perda do
objeto cumprimento do Estado da Paraiba; a reforma da sentenga para
excluir o Estado da Paraiba do podlo passivo; e, caso nao seja acolhido
nenhum desses dois argumentos, seja julgada improcedente a agao.

Contrarrazoes do Estado da Paraiba as fls. 154/159.

Instada a manifestar-se, a douta Procuradoria de Justica ndo
ofertou parecer, por entender que ndo € o caso de sua intervengdo como
custos legis, devolvendo os autos para regular prosseguimento.(fls.
164/166)

E o relatério.
DECIDO.
Conheco dos recursos, proprios e tempestivos que sao.

Inicialmente analiso o recurso apelatério interposto pelo
Ministério Publico Estadual em face da sentencga que julgou improcedente o
pedido com relagcdo ao fornecimento pelo Estado da Paraiba a Sra.
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Damiana Domingos Soares, do medicamento denominado “EXODUS
10mg”.

Pois bem.

O direito a saude compde o nucleo irredutivel e necessario
do direito a vida. Este, por sua vez, é o bem juridico primeiro e mais
relevante na tutela da pessoa humana, cuja subtragcdo implica no
esvaziamento das premissas de legitimidade e da razdo de ser do Poder
Publico. Trata-se, na verdade, de mais do que um direito: é pressuposto
metapolitico para a propria concepc¢ao do Estado.

Neste sentido, a Constituicdo Federal aparelha
normativamente, de forma ampla e irrestrita, a conservagao da vida e da
integridade fisica. Além das garantias ligadas imediatamente a este fim,
todas as outras clausulas constitucionais, em ultima analise, reconduzem a
fruicdo plena da vida.

Assim, a interpretacdo de qualquer norma é modulada por
essas consideracbes, de modo que somente para potencializar a
incolumidade da vida € que podem funcionar as leis, os principios e a
hermenéutica.

E & luz deste contexto que se leem os artigos da Lei
8.088/90, imprimindo-lhes o subtexto que emana diretamente da
Constituicdo e dos valores fundantes. Por isso que nao influencia, para fins
de disponibilizacdo de remédios, o catalogo do SUS.

Certamente, os medicamentos l|a contidos servem de
referéncia para a prescricdo, mas nao pode excluir outros que, no caso
concreto e mediante avaliacao profissional, se provem de maior eficacia a
manutengao da vida.

Na sentenga a quo, argumentou o Magistrado que:

“(...) apbs algumas pesquisas realizadas por este
magistrado, o medicamento “EXODUS” faz parte do rol de
medicamentos antidepressivos. Apos analisar a RENAME
(Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais), pude
constatar que existem outros medicamentos fornecidos
gratuitamente, também enquadrados como antidepressivos,
néo tendo a parte autora se desincumbido do 6nus de
comprovar que o uso do referido remédio nao é eficaz no
combate da enfermidade da parte substituida.”

Ao contrario do que alega o magistrado, tenho que, no caso
concreto, o argumento é de ordem hierarquica e também pratica: ndo pode
o Judiciario, que, em regra, ndo tem vocacao para Medicina, preferir a letra
fria da lei a recomendacao médica.

Neste sentido:
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APELACAO. MATERIA DE SAUDE PUBLICA.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS.
SUPREMACIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A
SAUDE. SOLIDARIEDADE DOS ENTES PUBLICOS.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
8080/90. DESCABIMENTO. EXISTENCIA DE
SUBSTITUTOS TERAPEUTICOS FORNECIDOS PELO
SUS. IRRELEVANCIA. Hipossuficiéncia  econémica
demonstrada. Dever comum dos entes federativos a teor do
Verbete n° 65, deste Tribunal. Mesmo n&o havendo previsao
na tabela fornecida pelo SUS Sistema Unico de Saude.
Negativa do Estado no fornecimento do medicamento, tendo
em vista ndo constar da lista elaborada pelo Sistema Unico
de Saude. Substituicdo do medicamento prescrito por outro
da lista. Impossibilidade. Prescrigdo médica indicando o
medicamento que melhor atende ao tratamento. Cabe ao
médico apontar o melhor remédio para o tratamento correto.
Comprovada a doenga e a necessidade do medicamento a
garantir  sobrevivéncia. Descabimento do pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade de artigos da Lei
8080/90 observando a clausula de reserva de plenario.
Procedéncia do pedido autoral que n&o importa em
declaragao de inconstitucionalidade, cuja interpretacao deve
considerar o ordenamento juridico e, especialmente, as
normas da Constituicio da Republica, que tem como
orientagdo o principio da dignidade da pessoa humana,
base de todos os demais direitos constitucionais, como o
direito a saude e a vida. Por fim, mostra-se irrelevante a
existéncia de substitutos terapéuticos para o tratamento da
moléstia em questdo, porquanto se trata de medicamentos
distintos aos genéricos e similares, nao havendo
comprovagao de que a substituicdo requerida pelo Estado
desempenharia a mesma eficacia de tratamento, em relacao
aos medicamos prescritos pelo médico especialista.
Recurso a que se nega seguimento. (AC 0146415-
27.2012.8.19.0001- Des. Rel. Renata Cotta - Terceira
Camara Civel - Julgado em: 11/02/2014).

DIREITO CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. HEPATITE B CRONICA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, DOS
ESTADOS E MUNICIPIOS NA OPERACAO DO SISTEMA
UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE SUBSTITUTOS
TERAPEUTICOS. A LISTA DE DISPENSACAO DO SUS
SERVE, APENAS, COMO ORIENTACAO DE
PRESCRICAO. SENDO ASSIM, DEVE FICAR A CARGO
DO MEDICO A OPCAO PELO REMEDIO MAIS EFICIENTE
PARA O TRATAMENTO DE SEU PACIENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CORRETAMENTE
FIXADOS NA FORMA DO ART. 20, §4° DO CPC.
DESNECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
RECEITUARIO MEDICO EXPEDIDO EXCLUSIVAMENTE
POR MEDICO CREDENCIADO AO SUS. NEGADO
SEGUIMENTO AOS RECURSOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, NA FORMA
DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE AUTORA PARA AFASTAR A
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NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE RECEITUARIO
EXCLUSIVAMENTE POR MEDICO CREDENCIADO AO
SUS. (AC 0229591-06.2009.8.19.0001- Des. Rel. Valeria
Dacheux- Décima Nona Camara Civel - Julgado em:
28/01/2014).

Nao destoa o Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Acre:

MANDADO DE SEGURANGCA. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO LISTADO
PELA ANVISA/MINISTERIO DA SAUDE. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE.  SAUDE  PUBLICA.  GARANTIA
CONSTITUCIONAL. SEGURANCA CONCEDIDA.1. A saude
é direito de todos e dever do Estado. (Art. 196 da CF) 2. E
obrigacdo do Estado fornecer medicamento, mesmo que
nao conste na lista da ANVISA/Ministério da Saude." [em
negrito]

Da mesma forma, decidiu o Tribunal de Justi¢ca Paraibano:

“[...]- A Portaria 1.318/2002 do Ministério da
Saude dque estabelece a listagem de
medicamentos excepcionais a serem
fornecidos gratuitamente pelo Poder Publico
nao tem o condao de restringir uma norma de
cunho constitucional que, por ser veiculadora
de direito fundamental, dever ser interpretada
com a amplitude necessaria a dar eficacia aos
preceitos constitucionais. [...]” (TJPB -
Processo: 00120110192026001 - Relator: DES.
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO -Data do Julgamento: 29/06/2012).

[em negrito]

Nao ha que se falar, pois, em inconstitucionalidade dos
dispositivos, mas em leitura cabivel na métrica do dispositivo de lei que
melhor se compagina aos programas constitucionais. E a aplicacdo da
técnica de interpretacdo conforme.

Pelas mesmas razdes, € que ndo subsiste a vinculacao a
que se pretende, de modo que somente sejam aceitas as prescricdes de
médicos da rede publica. Seja qual for o profissional de saude habilitado a
atestar a doenga e a recomendar o tratamento, deve sua indicagado ser
acolhida.

Também aqui nos socorre a jurisprudéncia:

Apelacao Civel. Acdo de obrigacdo de fazer com
pedido de tutela antecipada. Fornecimento de
medicamentos. Comprovacdao da necessidade de
continuidade do tratamento. Medicacdo injetavel

1 TJAC — MS 12577620118010000 - AC 0001257-76.2011.8.01.0000. Relator: Pedro Ranzi. Data de
Julgamento: 28/09/2011. Tribunal Pleno Jurisdicional. Data de Publicagéo: 30/09/2011.
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uma vez por ano, sendo desproporcional a
exigéncia de  apresentagcdo de receitas
trimestralmente. Receituario expedido por médico
particular habilitado. Possibilidade. Faculdade de
substituicdo do remédio pleiteado por genéricos ja
estipulada na sentenca. Provimento parcial do
recurso, na forma do art. 557,§1°-A, do CPC,
apenas para que conste da sentenca que a Autora
comprove que reside nos limites do Municipio de
Nova Iguagu. (AC 0021778-58.2010.8.19.0038-
Des. Rel. Luciano Rinaldi - Sétima Camara Civel -
Julgado em: 15/04/2014).

Destarte, assiste razdo o Ministério Publico Estadual,
devendo o Estado da Paraiba fornecer a Sra. Damiana Domingos
Soares, 0 medicamento “EXODUS 10mg - 01 caixa por més”, visando o
tratamento de ESQUIZOFRENIA NAO ESPECIFICADA — CID 10 F 20.9,
conforme requerido na inicial.

Analisado o recurso apelatorio, passo a analise do recurso
adesivo do Estado da Paraiba, o qual, na esteira dos precedentes desta E.
Camara, nao merece provimento.

O caso é de negar seguimento ao recurso adesivo, eis que,
com excecao da improcedéncia do pedido referente ao medicamento
EXODUS, conforme acima reportado, a decisdo a quo esta em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores, como
veremos adiante.

Da Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam

Sobre a questdo, o inciso 1I?, do art. 23 da Constituigdo
Federal traz explicitamente a competéncia solidaria entre os entes
federativos com relagcédo ao cuidado da saude e a assisténcia publica. Logo,
a pessoa que for acometida de alguma doencga podera exigir medicamentos
de qualquer um deles.

Em decorréncia desse preceito constitucional, a divisdo de
atribuicdes prevista na Lei 8.080/90°, norma que trata do Sistema Unico de
Saude-SUS, ndo tem o conddo de eximr o demandado da
responsabilidade que a Carta Magna lhe reserva.

Este € o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

2 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Il - cuidar
da saude e assisténcia publica, da protegéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.

3 Dispbe sobre as condigbes para a promogdo, protegdo e recuperagdo da saude, a organizagdo e o
funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias.
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DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. * [em
negrito]

Nesse sentido, corrobora o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
FORNECIMENTO DE REMEDIO. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS.

(...)

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que "o funcionamento do
Sistema Unico de Saude (SUS) é de responsabilidade
solidaria da Unidao, Estados-membros e Municipios, de modo
que qualquer dessas entidades tém legitimidade ad causam
para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medicacdo para pessoas desprovidas
de recursos financeiros. (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). 4. Agravo
regimental n&o provido.’ [destaquei]

Nao destoa, esta E. Corte:

“[...]- As agbes e servigos publicos de saude competem, de
forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndao ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federagao que, por forgca do art. 196
da Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante acbes de protecdo e recuperacgao.
Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada nao é obrigada a dirigir seu pleito a todos os
entes da federagdo. podendo direciona-lo aquele que lhe
convier. [...].” (TJPB - Processo: 09820110005331001-
Relator: DES JOSE RICARDO PORTO - Data do
Julgamento: 10/08/2012)

“[...] Diante da solidariedade estampada na Constituicao da
Republica Federativa do Brasil, incumbe aos Municipios,
aos Estados e a Unido a obrigacao de zelar pelas condi¢des
de saude da populagao, sobretudo, a carente [...].” (TJPB —
Processo: 00120110123864001 — Relator. Desembargador
Frederico Martinho da Noébrega Coutinho - Data do
Julgamento: 02/08/2012)

Assim, rejeito esta preliminar.
Do Mérito

No tocante ao meérito, restou devidamente patenteado no
caderno processual que a Sra. Damiana Domingos Soares € portadora da
doenca — ESQUIZOFREIA NAO ESPECIFICADA, CID 10 F 20.9,

4 STF — Ag. Reg. No RE n° 628422 SE. Relator: Min. CARMEN LUCIA. Data de Julgamento: 26/04/2011.
Primeira Turma. Data de Publicagado: DJe-090 Divulg. 13-05-2011 Public. 16-05-2011.

5 8TJ — AgRg no Ag n° 907820 SC 2007/0127660-1. Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 15/04/2010. T2 - SEGUNDA TURMA. Data de Publicagdo: DJe 05/05/2010.
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necessitando dos medicamentos: EXODUS 10mg e AMATO 25MG, ambos
para amenizar as sequelas da enfermidade.

A par dessas informacdes, vislumbro que a sentenca de
primeiro grau deve ser parcialmente reformada, apenas no tocante ao
fornecimento do medicamento “EXODUS”, ja que os demais termos estao
em consonancia com o que estabelece o art. 196 da Magna Carta, que esta
assim transcrito:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugéao do risco de doenga e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos
para sua promogao, protecao e recuperagao.”

Quanto ao argumento da auséncia de previsdo da medicagao
pleiteada no rol de medicamentos excepcionais listados pelo Ministério da
Saude, esta Corte ja decidiu que estes atos normativos inferiores nao
podem se sobrepor aos ditames da Lei Maior, devendo esta sempre
prevalecer.

Neste sentido:

“[...]- Uma simples restricao contida em norma de
inferior hierarquia (Portaria do Ministério da Saude) nao
pode fazer tabula rasa do direito constitucional a saude
e a vida. [...].” (TJPB — Processo: 20020110495328001 -
Relator: DES. JOAO ALVES DA SILVA - Data do
Julgamento: 17/05/2012)

No que diz respeito aos outros pontos arguidos pelo
recorrente - Da violagc&do do principio da independéncia e harmonia entre os
poderes (principio da separagdo dos poderes); Da vedacéo da realizagao
de despesa que exceda o crédito orcamentario anual (principio da reserva
do possivel); Do principio da solidariedade - a jurisprudéncia deste Tribunal
também as rechaca, vejamos:

“l[...]. O fato de nao estar a despesa prevista no
orcamento publico, consubstancia mero tramite
burocratico, que nao tem o condao de eximir o ente
publico da sua responsabilidade. Ademais, a previsao
orcamentaria, em que pese ser norma constitucional, é
hierarquicamente inferior ao direito a vida e a saude,
clausulas pétreas constitucionais.[...].” (TJPB -
Processo: 00120110152137001 - Relator: DES? MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA - Orgdo
Julgador: TRIBUNAL PLENO - Data do Julgamento:
13/08/2012) (Em destaque)

“[...]- Segundo entendimento dos nossos Tribunais
Superiores, o direito a vida e a saude engloba o minimo
existencial para uma vida digna. Por esta razao, deve
ser prestado pelo Estado o medicamento ou tratamento
necessario ao restabelecimento da saude de seus
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cidadaos, nao se podendo opor a clausula da reserva do
possivel. [...].” (TJPB — Processo: 00120110037528001 —
Relator: DES. MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE
- Data do Julgamento: 25/07/2012) (Em destaque)

“[...]. Seria uma distor¢cao pensar que o principio da
separacgao dos poderes, originalmente concebido com o
escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse
ser utilizado justamente como 6bice a realizagcao dos
direitos sociais, igualmente fundamentais. [...].” (TJPB —
Processo: 20020110326432001 — Relator: DES. JOSE DI
LORENZO SERPA - Data do Julgamento: 19/01/2012) (Em
destaque)

REMESSA OFICIAL E APELACAO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. SOLIDARIEDADE
ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. MERITO. TUTELA DO
DIREITO A VIDA. VALOR MAIOR. RECURSO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO
STJ E DESTE TRIBUNAL. ART. 527, CAPUT E INC. |, CPC.
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS. - [...] sendo o
SUS composto pela Unido, Estados-membros e Municipios,
é de reconhecer-se, em funcdao da solidariedade, a
legitimidade passiva de quaisquer deles no pdélo passivo da
demanda. 1. - Nos termos do art. 196 da Constituicdo
Federal, a saude é direito de todos e dever do Estado. Tal
premissa impde ao Estado a obrigacdo de fornecer
gratuitamente as pessoas desprovidas de recursos
financeiros a medicacdo necessaria para o efetivo
tratamento de saude (REsp 828.140/MT, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 23.04.2007). 2 Agravo
Regimental ndo provido 2. - Conforme art. 557, caput, CPC,
e Sumula 253, STJ, o Relator pode negar provimento ao
recurso € ao reexame necessario quando o recurso seja
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00172749620138150011, - Nao possui -,
Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em 25-02-2015)
(Em destaque)

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. USO CONTINUO E POR TEMPO
INDETERMINADO. INTELIGENCIA DO ART. 475, §1° DO
CPC. SENTENCA SUJEITA AO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. RECURSO VOLUNTARIO. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. OBRIGAGAO
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES
DO STJ E DO STF. REJEICAO. MERITO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. AUSENCIA.
INCLUSAO DOS MEDICAMENTOS PLEITEADOS NAS
LISTAS DO MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA.
OMISSAO ESTATAL NAO JUSTIFICADA PELA
INEXISTENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA.
RESERVA DO POSSIVEL. INOPONIBILIDADE DIANTE DA
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GARANTIA DO MINIMO EXISTENCIAL. DEVER DO
ESTADO DE FORNECER MEDICAMENTOS AOS
CIDADAOS HIPOSSUFICIENTES. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. PRIMAZIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE
HUMANA. ONUS DO ESTADO. INTELIGENCIA DO ART. 6°,
CAPUT E ART. 196, AMBOS DA CF. RECURSO ADESIVO.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS.
AUSENCIA DE FIXACAO EM PRIMEIRO GRAU.
ARBITRAMENTO NOS TERMOS DO ART. 20 DO CPC.
PROVIMENTO DO  ADESIVO. DESPROVIMENTO
MONOCRATICO DO APELO E DA REMESSA
NECESSARIA. RECURSO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT E §1°,
DO CPC. O recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente pleitea-los de
qualquer um dos entes federativos, desde que demonstrada
sua necessidade e a impossibilidade de custea-los com
recurs (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00085097320128150011, - Nao possui -, Relator DESA
MARIA DE FATIMA MORAES B CAVALCANTI, j. em 19-02-
2015). (Em destaque)

Ante o exposto, considerando a remansosa jurisprudéncia
que trata do tema, monocraticamente, com fulcro no art. 557, §1°-A, do
CPC, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DE APELAC}AO, para reformar
em parte a sentenca a quo e determinar que o Estado da Paraiba forneca a
Sra. Damiana Domingos Soares, o medicamento “EXODUS 10mg (oxalato
de escitalopram)”, na forma requerida na inicial e, com fulcro no art. 557,
caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ADESIVO.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 27 de fevereiro de 2015.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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