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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

RECURSO OFICIAL E APELACAO N. 0009054-12.2013.815.0011
ORIGEM: 22 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Estado da Paraiba

PROCURADORA: Ana Rita Feitosa Torreao Braz Almeida
APELADA: Vera Lucia de Oliveira Freitas

DEFENSORA: Carmem Noujaim Habib

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO.

- O Estado a que se refere o artigo 196 da Constituicao da
Republica é género, dos quais sao espécies a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios, sendo a
responsabilidade constitucional solidaria de cada um destes
pela saude da populacao.

RECURSO OFICIAL E APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL
E PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO A PESSOA SEM CONDICAO
FINANCEIRA DE ARCAR COM TAL DESPESA. TRATAMENTO
INDISPENSAVEL E CONTINUO. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. OBRIGAGAO DO ESTADO. INTELIGENCIA DO ARTIGO
196 DA CARTA DA REPUBLICA. INCIDENCIA DO ART. 557 DO
CPC E DA SUMULA 253 DO STJ. SEGUIMENTO NEGADO.

- “A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acOes e servigos para sua promocdo, protecao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).
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- Recursos aos quais se nega seguimento com arrimo no art.
557 do CPC e Sumula 253 do STJ.

Vistos etc.

O ESTADO DA PARAIBA apela da sentenca de fls. 54/63, da
Juiza da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, nos
autos da acao de obrigacdao de fazer ajuizada por VERA LUCIA DE
OLIVEIRA FREITAS, que julgou procedente o pleito exordial, confirmando
a decisdo antecipatdria da tutela de fls. 14/17, para condenar o apelante a
fornecer a autora, ora apelada, 6 (seis) ampolas de FERMATHRON,
medicamento indicado para tratar de “Condropatia e Artrose”, ressalvando
a possibilidade de substituicdo por outro com o mesmo principio ativo.

O apelante aduz, em preliminar, sua ilegitimidade para figurar
no polo passivo, tendo em vista recente modificacdo da jurisprudéncia do
STJ, ja que a competéncia para distribuir a medicacdo é do Municipio de
Campina Grande, onde reside a apelada.

No meérito, suscita: (1) inexisténcia do medicamento no rol dos
excepcionais listados pelo Ministério da Saude na Portaria n® 1.318/2002;
(2) violagao do principio da separacao e harmonia entre os Poderes; (3)
vedacdo da realizacao de despesas que exceda o crédito orcamentario
anual.

Contrarrazoes as fls. 88/89.

A Procuradoria de Justica opinou pela rejeicao da preliminar e,
no mérito, pelo desprovimento do recurso (fls. 94/101).

E o relatdrio.
DECIDO.

O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil faculta ao relator, em
caso de manifesta improcedéncia ou afronta a jurisprudéncia pacifica
deste ou de Tribunal Superior, negar provimento ao recurso, permissao
que se estende a remessa necessaria por forga da Simula 253 do STJ.

A finalidade desse dispositivo € justamente atender a celeridade
e a economia processuais, desafogando os Tribunais dos processos cuja
matéria ja é pacifica, de modo que sejam examinados pelo Colegiado
somente os casos estritamente necessarios. Assim, é medida salutar que
recursos contrarios ao posicionamento consolidado nos tribunais sejam
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julgados imediatamente pelo relator, e isso nao configura cerceamento
de defesa ou violacao ao devido processo legal.

A proposito, destaco precedente do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO DECIDIDO
MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR. APLICACAO DO ART. 557
DO CPC. CABIMENTO. [...] 1. De acordo com o art. 557 do
Cddigo de Processo Civil, é possivel ao Relator decidir o
recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de
forma monocratica, ndo ofendendo, assim, o principio da
colegialidade. Ademais, consoante orientacdao do Superior
Tribunal de Justica, a confirmacdo de decisdao monocratica de
relator pelo érgao colegiado supera eventual violacdao do art.
557 do CPC. (AgRg no REsp 1364443-MG 2012/0208824-6,
Relator: Ministro OG FERNANDES, Julgamento: 01/04/2014,
SEGUNDA TURMA, Publicagao: DJe 25/04/2014).

O caso dos autos discute a obrigacdo do Estado da Paraiba de
fornecer, gratuitamente, o medicamento Fermathron, indicado para o
tratamento da autora/apelada, portadora de Condropatia e Artrose
(CID M19.0), conforme prescricoes de fls. 09/10.

Nos termos do art. 475 do Cddigo de Processo Civil, a sentenca
proferida contra o Municipio estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo.
Nesse sentido, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que “sentenca iliquida proferida contra a Fazenda
Publica, suas autarquias e fundacdes de direito publico estad sujeita ao
duplo grau de jurisdicao”.

Sumula 490 do STJ: “A dispensa de reexame necessario,
quando o valor da condenacao ou do direito controvertido dor inferior a
sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas”.

Portanto, recebo o feito também como remessa oficial e
passo a analisa-la com o recurso apelatorio.

PRELIMINAR

O Estado da Paraiba sustenta sua ilegitimidade passiva, sob
0 argumento de que a recente jurisprudéncia do STJ firma-se no sentido
da responsabilidade pelo fornecimento de medicamento ser do Municipio —
no caso o de Campina Grande, onde reside a demandante.

Sustenta que ante a descentralizacao do servico de assisténcia
médica e farmacéutica estabelecida pela Lei n® 8.090/90, a qual disciplina
o Sistema Unico de Salde (SUS), compete ao Municipio de Campina
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Grande como gestor pleno das verbas do SUS, o exercicio de funcdes de
coordenacao, articulagdo e planejamento controle e avaliagao da saude
publica, bem como a distribuicdo do medicamento solicitado.

Tal prefacial nao merece prosperar. Isso porque, atendendo ao
disposto no artigo 196 da Constituicdo da Republica, tem-se que a
responsabilidade do Estado da Paraiba, no caso vertente, é solidaria, ndo
havendo motivo para que se invoque sua ilegitimidade passiva.

Sobre o tema, cito julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A Corte
Especial firmou a orientacdo no sentido de que ndo é necessario o
sobrestamento do recurso especial em razdo da existéncia de
repercussao geral sobre o tema perante o Supremo Tribunal Federal
(REsp 1.143.677/RS, Min. Luiz Fux, DJe de 4.2.2010). 2. O
entendimento majoritario desta Corte Superior é no sentido de que a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sdo solidariamente
responsaveis pelo fornecimento de medicamentos as pessoas
carentes que necessitam de tratamento médico, o que autoriza o
reconhecimento da legitimidade passiva ad causam dos referidos
entes para figurar nas demandas sobre o tema. 3. Agravo regimental
ndo provido.!

Portanto, ante a negativa do Estado de fornecer a medicacao
buscada, descumprindo as regras constitucionais ja invocadas, cabe ao
Poder Judiciario dar ao jurisdicionado o direito a ele assegurado pela
Norma Apice. No mesmo sentido, destaco entendimento consolidado do
Supremo Tribunal Federal:

Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente. Obrigagao
do Estado. Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicao
dos medicamentos de que necessita. Obrigacdo do Estado em
fornecé-los. Precedentes. No mesmo sentido: AI 649.057-AgR, Rel.
Min. Eros Grau, julgamento em 26-6-07, D] de 17-8-07. 2

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.
MERITO RECURSAL
A Constituicdo Federal, em seu artigo 196, dispde que “a saude

¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econOmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros

! AgRg no REsp 1159382/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/08/2010,
DJe 01/09/2010.

2 AI 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-06, D] de 24-11-06.



ApeREO n© 0009054-12.2013.815.0011
5

agravos € ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua
promocao, protecao e recuperacao.”

Sobre a matéria, a jurisprudéncia dos Tribunais é pacifica.
Vejamos os seguintes precedentes:

APELACOES E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO.  CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E  REALIZACAO DE  PROCEDIMENTO
CIRURGICO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL E DO MUNICIPIO. O direito a saude é
assegurado a todos, devendo os necessitados receber do ente
publico o tratamento necessario. Aplicacdo do artigo 196 da
Constituicdo Federal. O Estado e o Municipio possuem
legitimidade passiva para a demanda visando o fornecimento de
medicamento e a realizagao de cirurgia por necessitado. Posicao
do 11° Grupo Civel. Precedentes do TIRGS, STJ e STF. [...].3

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENGCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 59,
CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. [...] 2 - E dever do
Estado assegurar a todos os cidaddos, indistintamente, o direito a
salde, que é fundamental e esta consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do
Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que nao possui
meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de
emitir preceitos pelos quais o0s necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ 11/05/99; STJ, REsp n° 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ]
26/06/2000).

[..] RECURSO OFICIAL E APELAGAO CIVEL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
TODOS. ALEGAGAO DE AUSENCIA DO REMEDIO PLEITEADO NO ROL
DO MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA. INOCORRENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES.

3 TIRS - Apelacdo e Reexame Necessario n® 70046381885, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro,
Vigésima Segunda Camara Civel, Julgado em 30/11/2011.

4 STJ - MS 11183/PR Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n® 1999/0083884-0, Relator: Min. José
Delgado.
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AUSENCIA DE PREVISAAO ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA
INADEQUADA. NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER
DO ESTADO NO PROVIMENTO DA SUBSTANCIA. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTA CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO DO CAPUT, DO ART. 557, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. E dever do Estado prover as despesas com 0s
medicamentos de pessoa que nao possui condi¢cdes de arcar com 0s
valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao sustento préprio
e da familia. N3ao ha ofensa a independéncia dos Poderes da
Republica quando o Judiciario se manifesta acerca de ato ilegal,
imoral e ineficiente do Executivo. Conforme entendimento
sedimentado no Tribunal de Justica da Paraiba, a falta de previsao
orgamentaria ndo pode servir como escudo para eximir o Estado de
cumprir com o seu dever de prestar o servico de saude adequado a
populacdo. Art. 5° - Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.>

CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL CIVIL. Apelagao civel e
Reexame necessario - Acdo de obrigacao de fazer - Direito a
saude. Solidariedade passiva entre os entes federados -
Preliminar. Ilegitimidade do municipio - Jurisprudéncias
consolidadas no STJ e no STF. Rejeicao. A Unido, os Estados-
membros e os Municipios sdo responsaveis solidarios no que
pertine a protecao e ao desenvolvimento do direito da saude.
Assim, ainda que determinado medicamento ou servigo seja
prestado por uma das entidades federativas, ou instituicoes a
elas vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas,
de modo que qualquer delas Uniao, Estados e Municipios tém,
igualmente, legitimidade, individual ou conjunta, para figurar
no pdlo passivo em causas que versem sobre o fornecimento de
medicamentos. CONSTITUCIONAL E PROCESSSUAL CIVIL.
Apelacao civel e Reexame necessario - Acao de obrigacao de
fazer. 1. Fornecimento de medicamento para tratamento de
saude. Enfermidade devidamente comprovada. Direito a vida e
a saude. Art. 196 da CF. Norma de eficacia plena e imediata.
Jurisprudéncias consolidadas no Superior Tribunal de Justica e
neste Tribunal de Justica. Manutengao da decisao. Seguimento
negado. Em uma interpretacao mais apressada, poder-se-ia
concluir que o art. 196 da CF seria norma de eficacia limitada
programatica, indicando um projeto que, em um dia aleatorio,
seria alcancado. Ocorre que o Estado (“lato sensu”) deve,
efetivamente, proporcionar a prevencao de doengas, bem como
oferecer 0os meios necessérios para que os cidadaos possam
restabelecer sua salde. - E inconcebivel que entes publicos se
esquivem de fornecer meios e instrumentos necessarios a
sobrevivéncia de enfermo, em virtude de sua obrigacdo

S TIPB — Recurso Oficial e Apelagdo Civel n© 001.2011.024589-9/001, Relator: Des. JOSE RICARDO PORTO,
Primeira Camara Civel, julgado em 08/08/2012.
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constitucional em realizar cirurgias necessarias as pessoas
enfermas e carentes, as quais ndao possuem capacidade
financeira de compra-los. - Se é certo que o Estado nao pode
ser compelido a fazer algo além do possivel (reserva do
possivel), é igualmente correto que ele deve, ao menos,
garantir o nucleo minimo existencial a cada individuo,
sobrelevando-se, destarte, a dignidade da pessoa humana (art.
10, III, da CF). °©

Desse modo, resta configurada a necessidade de a promovente
ter seu pleito atendido, uma vez que assegurado tanto pela Constituicao
Federal, quanto pela legislacdo infraconstitucional. Portanto, nao ha como
ser negado o cumprimento da referida prestagao pelo Estado.

No que se refere a universalidade da cobertura, a Lei Federal n©
8.080, de 19 de setembro de 1990, ao regular o Sistema Unico de Salde,
estabelece, no seu art. 69 que "estao incluidas ainda no campo de
atuacdo do Sistema Unico de Saude (SUS): I - a execucao de acoes: [...]
d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica".

Nao se trata, aqui, de violacdo a separagao dos Poderes, pois o
Judicidrio ndo estd adentrando no mérito administrativo da questao,
atingindo a conveniéncia e oportunidade da Administracdao, uma vez que a
saude publica consiste em um direito social, encontrando-se positivado na
Constituicao Federal, expressamente nos artigos 6° e 196, sendo um
direito fundamental e dever do Estado.

N3o se pode olvidar, também, que as regras constitucionais ndo
sao meros ideais, mas normas programaticas e, como tais devem ser
postas em pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta
Magna. O Poder Judiciario, através das prestacOes estatais, pode intervir
na formulacdo das politicas publicas, assegurando a garantia do minimo
existencial, mantendo-se dessa forma, a dignidade humana.

Também ndo ha como prevalecer a alegacdo da reserva do
possivel. E certo que a viabilizacao dos direitos sociais, através da
execugao de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que o Estado,
apesar de obrigado a cumprir as normas assecuratdrias de prestacoes
sociais, podera escusar-se da obrigacao, em virtude de impossibilidades
materiais devidamente comprovadas.

Mas este ndo € o caso dos autos, pois o Estado da Paraiba ndo
se desincumbiu desse onus probandi, sob o precario argumento da falta
de recursos. Nao obstante a efetivagao dos direitos sociais estar vinculada

¢ TIPB - Remessa Oficial e Apelagdo Civel n® 001.2011.020649-5/001, Relator: Des. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA
RAMOS, - Segunda Camara Civel, Julgado em 02-05-2013.
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a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a garantia da dignidade
humana jamais poderd ser esquivada, cabendo ao Judiciario, quando
provocado, corrigir eventuais distor¢cdes que atentem contra os critérios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Ora, os argumentos do Estado ndao podem ser acatados, uma
vez que se discute valor muito superior a questdes orcamentarias ou de
lacuna legislativa, de modo que deve ser assegurado ao cidadao o
exercicio efetivo de um direito constitucionalmente garantido — a sadde.

Por conseguinte, conclui-se que é patente o direito da apelada
de receber o medicamento prescrito pelo médico para controle da
patologia de que estd acometida, ndo cabendo ao Estado da Paraiba
suprimi-lo com argumentacdes indcuas e desprovidas de qualquer
sustentaculo legal.

Por fim, em que pese o0 apelante suscitar 0 prequestionamento
da matéria acerca dos preceptivos legais manejados no recurso, entendo
que a autoridade judiciaria ndo esta obrigada a pronunciar-se,
expressamente, sobre todos os argumentos apresentados pelas partes,
bastando, para demonstrar seu convencimento, aduzir aqueles que
entendeu pertinentes a solugao do conflito.

Assim, ndo ha como nao atrair ao caso o art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a negar “seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior”, permissao que se estende ao reexame
necessario por forca da Simula 253 do Colendo STJ.”

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, no mérito, nego
seguimento aos recursos oficial e apelatorio, de forma monocratica,
a luz do art. 557 do CPC e da Sumula 253 do STJ, mantendo a sentenca
hostilizada.

IntimagOes necessarias. Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 16 de marco de 2015.

Des@ MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora

7 Sumula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario.”
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