PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jo4s de Brito Pereira Fitho

ApCrim. 0001260-04.2011.815.0271

APELACAO CRIMINAL N°. 0001260-04.2011.815.0271 — PICUI

Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Gilson Ferreira de Lima (Adv. Fabiana de F. Medeiros Agra - OAB/RN 12.804)
Apelado : Justica Publica ‘

CRIMES CONTRA O PATRIMONIO —:Art. 155, caput, do CP —
Autoria e materialidade comprovadas — Condenagao —
Principio da insignificAncia — Inaplicabilidade — Pena -
Consideracao da reincidéncia na primeira e segunda fases de
fixagdo — Bis in idem — Configuracao — Redimensionamento
que se impoe — Provimento parcial.

— “(...) 2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva implicam
maior reprovabilidade da conduta e afastam a incidéncia do
principio da insignificancia, que, -frise-se, nao foi estruturado
para resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas,
mas sim para impedir que desvios infimos e isolados sejam
sancionados pelo direito penal. (..).” (STJ. AgRg no AREsp
388.938/DF, Rel. Min. MARCO -AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 23/10/2013).

— “A valoragao da mesma condenacao transitada em julgado
tanto como circunstancia judicial quanto como agravante
genérica da reincidéncia caracteriza bis in idem.” (STJ. HC
123061/PE. Rel. Min. FELIX FISCHER. DJe. 22/02/2010).

— “A reincidéncia penal nao pode ser considerada como
circunstancia agravante e, = simultaneamente, como
circunstancia judicial.” (Simula 241, do STJ).

— Apelo parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelagao criminal int'efpbsto por Gilson Ferreira
de Lima, atacando os termos da sentenca de fls. 70/71, da lavra do MM. Juiz de

rett
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Direito da comarca de Picui, que o condenou, pela pratica da infracao penal descrita
no art. 155, caput, do CP, a pena definitiva de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
reclusdo, a ser cumprida no regime inicial aberto, e mais 30 (trinta) dias-multa, a
base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época, em razao dos fatos
assim narrados na denuncia de fls. 02/03:

“No dia 02 de julho de 2011, por volta da 12h00min, o
denunciado subtraiu para si um radio gravador ‘Microsystem’, marca
CCE, da vitima Maria do Carmo de Araujo.

Naquele dia, o denunciado passava em frente a casa da vitima
e ao perceber que a porta estava aberta adentrou na residéncia,
subtraindo para si o eletrodoméstico acima descrito.

Apds subtrair o objeto, o denunciado foi tentar vendé-lo,
sendo preso em flagrante delito pela autoridade policial,
confessando em seguida o crime.”

Nas suas razoes recursais (fls. 74/78), afirma o apelante que, no caso,
deve ser aplicado o principio da insignificancia, tendo em vista que, no presente caso,
“a lesdo patrimonial é insignificante ou mesmo inexistente” (fl. 76).

Encerra postulando o provimento do apelo, visando a absolvicao, ou a
aplicacao da pena no minimo legal.

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 81/86v, pugnando pela
subsisténcia da sentenca censurada.

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica pelo
desprovimento do recurso (parecer de fls. 90/92).

E o relatorio.

—V O T 0O: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

0 réu foi condenado pela pratica do delito tipificado no art. 155, caput,
do CP, a pena definitiva de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusao, a ser cumprida no
regime inicial aberto, e mais 30 (trinta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época.

Insatisfeito, recorreu, afirmando que, no caso, deve ser aplicado o
principio da insignificancia, tendo em vista que “a lesdc putrimonial e insignificante

ou mesmo inexistente” (fl. 76).

Postula o provimento do apelo, visando a absolvicao, ou a aplicagao da
pena no minimo legal.

A irresignacao merece ser provida apenas em parte, como se vera.
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De inicio, deve-se mencionar que ndo ha razdes para acolher o pleito
absolutorio formulado com base na suposta insignificancia da lesao patrimonial.

O principio da insignificancia ou bagatela nao encontra previsao legal no
nosso ordenamento. Trata-se de regra politica criminal concebida no intuito de
estabelecer limites para a propria tipificacao penal, pois apregoa que o direito penal
nao se deve ocupar de condutas que produzam resultado cujo desvalor - por nao
importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes - nao represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social'.

Sua configuracdo exige, concomitantemente, a presenca dos seguintes
requisitos: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da a¢do, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Tais elementos,
uma vez evidenciados, podem culminar numa sentenga absolutoria.

No caso dos autos, embora sustente o apelante que “a lesdo patrimonial
é insignificante ou mesmo inexistente” (fl. 76), entendo que nao ha razbes que
justifiquem a aplicacao da regra.

Com efeito, a conduta perpetrada ndo pode ser considerada de minima
ofensividade, nem mesmo inexpressiva a lesdo juridica provocada.

Embora ndao haja no caderno processual avaliagéo do bem, a simples
andlise da descricao do obJeto contida no auto de fl 16 é suficiente para fazer
concluir que o seu valor nao é irrisério.

Além do mais, a analise valorativa do bem é variavel e totalmente
subjetiva, pois deve considerar ndo apenas o valor comercial/preco do objeto. Mais
que isso, deve levar em conta a capacidade do seu proprietario, pois, nao raras vezes,
é possivel que um cidadao sacrifique suas finangas para adquirir determinado bem
que poderia ser adquirido sem o menor esforco flnanceiro por outro cidadao mais
abastado.

Certamente que, para o de menor capacidade econbmica, a leséo
decorrente do furto desse bem seria bem maior do que para o de maior capacidade.

Nao se pode, pois, dizer, na hipotese, que a lesdo juridica provocada
pelo acusado foi inexpressiva apenas com base no valor da res furtiva, até porque,
como ja se disse, o valor do bem nao é infimo de tal forma que justifique a aplicacao
do principio da bagatela, como pretende a defesa.

Em casos analogos, ja decidiu o STJ:

1 Extraido do Glossario Juridico do STF: http://www.stf jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?
letra=P&id=491 . Acesso em 20.01.2015 _
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“(...) I - No caso de furto, para efeito da aplicagdo do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, em furto
privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a minima
gravidade). Il - A interpretacdo deve considerar o bem juridico
tutelado e o tipo de injusto. Ill - Ainda que se considere o delito
como de pouca gravidade, tal ndo se identifica com o indiferente
penal se, como um todo, observado o binémio tipo de injusto/bem
juridico, deixou de se caracterizar a sua insignificancia. No caso
concreto, o valor da res furtiva nao equivale, em linha gerais,
aproximadamente, a uma esmola, nao configurando, portanto, um
delito de bagatela. (...)". (STJ. REsp 904876/RS. Min. FELIX
FISCHER. 5% TURMA. DJ 03.09.2007 p. 216).

“(...) No caso do furto, nao se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Apenas o segundo, necessariamente,
exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico
tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificancia. (...).” (STJ.
HC 171.142/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, 5% TURMA, julgado em
07/10/2010, DJe 03/11/2010).

Outro fator que reforca a tese da inaplicabilidade do principio da
insignificAncia no caso concreto é a reincidéncia do réu,-comprovada com a certidao
de antecedentes criminais de fls. 67/69.

Ora, a existéncia de antecedentes maculados acentua,
consideravelmente, na minha 6tica, o grau de reprovabilidade da conduta, pois revela
que uma anterior punicdo ndo foi suficiente para desencorajar o apelante da pratica
de novos delitos.

Aplicar o principio da insignificancia, no caso, seria premiar um
criminoso habitual e encoraja-lo a permanecer no mundo do crime.

A proposito:

“(...) 2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva implicam maior
reprovabilidade da conduta e afastam a incidéncia do principio da
insignificancia, que, frise-se, nao foi estruturado para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas sim para impedir
que desvios infimos e isolados sejam sancionados pelo direito penal.
(-.).” (STJ. AgRg no AREsp 388.938/DF Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, 5 TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 23/10/2013).

“(...) 3. Em se tratando de criminoso habitual, ainda que diminuto o
valor atribuido a coisa furtada, deve ser afastada a aplicacao do
principio da insignificancia, de acordo com posicao sedimentada
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal. (..).” (STJ. HC
222.526/TO, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado
em 06/11/2014, DJe 14/11/2014).

L




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joés de Brito Pereira Filho

ApCrim. 0001260-04.2011.815.0271

“(...) 2. A habitualidade e a reincidéncia delitiva revelam
reprovabilidade suficiente a afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia. (...).” (STF. HC 118514, Rel.(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 19/11/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-238 DIVULG 03-12-2013 PUBLIC 04-12-2013).

“(...) O criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de
pequena monta, nao pode ser tratado pelo sistema penal como se
tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados
infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes quando
em conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro
meio de vida. 3. O principio da insignificancia nao pode ser acolhido
para resguardar e legitimar constantés condutas desvirtuadas, mas
para impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.
Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica da bagatela e devem se submeter ao direito penal.
(..).” (STF. HC 118089, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, 2° T, julg.
em 08/10/2013, DJe-211 DIVULG 23-10-2013 PUBLIC 24-10- 2013)

Por tudo isso, entendo inviavel a aplicacdo do indigitado principio no
presente caso, devendo ser desprovido o recurso no ponto.

No entanto, analisando detidamente o decisum, vé-se que o julgador
laborou em erro quando considerou a reincidéncia, decorrente de um mesmo fato
(certidao de fls. 67/69), simultaneamente, como circunstancia judicial desfavoravel —
maus antecedentes — e circunstancia agravante genérica (art. 61, |, do CP).

Tal procedimento, consoante posicionamento jurisprudencial consolidado
perante os tribunais patrios, é vedado, ja que constitui v1olac;ao ‘ao principio do ne bis
in idem. Vejamos:

“(...) Nao se pode considerar a mesma condenacao com transito em
julgado como indicadora de maus antecedentes, personalidade e
reincidéncia, sob pena de incorrer ‘'em bis in idem. (...). " (TJDFT.
20090110469218APR, Rel. SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, 2° T.
Crim., DJ 24/02/2010 p. 262).

“A valoragdo da mesma condenagdo transitada em julgado tanto
como circunstancia judicial quanto como agravante genérica da
reincidéncia caracteriza bis in idem.” (STJ. HC 123061/PE. Rel. Min.
FELIX FISCHER. DJe. 22/02/2010).

A Simula 241 do Superior Tribunal de Justica representa bem a exegese
pretoriana sedimentada acerca da matéria. Litteris:

Simula 241. A reincidéncia penal nao pode ser considerada como
circunstancia agravante e, snmultaneamente, como circunstancia

judicial.
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O redimensionamento da sancao, portanto, € medida impositiva,
devendo ser reformada a decisdo no ponto especifico.

Assim, excluo da condenacdo a agravante da reincidéncia (art. 61, |, do
CP), reduzindo a pena para o montante fixado na primeira fase do procedimento de
calculo, qual seja, 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusao.

Em segunda fase, diminuo a pena em 6 (seis) meses — mesmo montante
fixado pelo juiz @ quo —, tendo em vista a aplicacdo da atenuante da confissao
espontanea (art. 65, lll, “d”, do CP), razao pela qual a torno definitiva em 1 (um) ano
de reclusdo (minimo legal), ausentes outras circunstancias atenuantes ou agravantes,
bem como causas de diminuicao ou aumento.

A pena de multa, seguindo o mesmo critério, fica fixada, também, no
minimo legal, qual seja, 10 (dez) dias-multa.

No mais, mantém-se inalterados os demais termos da decisao combatida.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, para excluir da
condenacao a agravante da reincidéncia, tornando a pena definitiva no montante de 1
(um) ano de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial aberto, e 10 (dez) dias-
multa, a base de 1/30 do salario minimo vigente a época co fato.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente em exercicio, da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao
Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva) e Luiz Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, Capital,
aos 17 (dezessete) dias do més de marco do ano de 2015.

Desembargador Joas to Pereira Filho
- RELATOR -




