PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO
HABEAS CORPUS N. 2011805-34.2014.815.0000- MONTEIRC - 22 VARA

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante : Wandson Brawner Sousa Brito
Paciente : Cayo Rodrigo Medeiros Prata

HABEAS CORPUS - Assédio sefual - Apontada inépcia da
inicial e atipicidade da conduta, por auséncia da relagao
de superioridade hierarquica entre professor-aluno - Ab-
solvicdo sumaria - Fundamentos ja examinados anterior-
mente - Writ nao conhecido.

- Se as causas de pedir do writ constitui mera reiteragao
de outra ja formulada em acdo mandamental anterior, o
nao conhecimento do habeas corpus, nesse ponto, € me-
dida que se impoe.

- Ordem nao conhecida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunalf‘j de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em nao conhecer da ordem.

-RELATORIO-

Cuida-se de acdo mandamental, com pedido de liminar, manejada
por Wandson Brawner Sousa Brito, ante a instauracdo de processo criminal con-
tra CAYO RODRIGO MEDEIROS PRATA, acusado da pratica dc crime descrito no
art. 216-A do CP, tendo por autoridade coatora o Juizo da 2° Vara da comarca de
Monteiro. '

Alega o impetrante que o paciente sofre ilegal constrangimento,
decorrente da auséncia de justa causa para prosseguimento da acao penal, uma
vez que “tendo demonstrado o acusado explicitamente a inépcia da inicial acu-
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satéria e argiiido a atipicidade da conduta, fundada ria auséncia de superiorida-
de hierdrquica na relacdo professor-aluno, suficiente para da cabo a absolvicdo
sumdria, a autoridade coatora ndo apreciou tais pedidos, limitando-se a receber
a dentncia, ao mesmo tempo em que negou prestagdo jurisdicional quanto aos
pontos aqui citados (...)", fls. 02/07.

Requer, com isso, a suspensdo imediata da tramitacao do presente
procedimento criminal e, com o julgamento do mérito do habeas corpus, a de-
cretacdo da nulidade da decisdo que recebeu a denuncia, para que seja aprecia-
da a preliminar de inépcia e o pedido de absolvicao sumaria.

Nao tendo aportado até a presente data, as informagdes solicita-
das, pus os autos em mesa para julgamento, na forma regimental.

E o relatorio.
.VOTO-

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela pratica, em
tese, do ilicito capitulado no art. 216-A, § 2° do Cédigo Penal.

Aduz o impetrante que o constrangimerito ilegal motivador da in-
terposicao do writ decorre de nulidade da decisao que recebeu a denudncia, uma
vez que a autoridade coatora deixou de apreciar os pedidos de inépcia da dendn-
cia e atipicidade da conduta, fundada na auséncia de superioridade hierarquica
na relacao professor-aluno, motivo suficiente para o interrompimento do prosse-
guimento da acdo penal, com a decretagao da absolvigao sumaria do paciente.

Assevera que “(...) ndo se estd questionéndo pura e simplesmente
o recebimento da dentncia fundamentando-se exclusivamente na generalidade
do despacho proferido a fl. 77. O que se questiona, em verdade, € que, tendo
demonstrado o acusado explicitamente a inépcia da inicial acusatdria e arguido
a atipicidade da conduta, fundada na auséncia de superioridade hierarquica na
relacdo professor-aluno, suficiente para dd cabo a absolvicdo sumdria, a autori-
dade coatora ndo apreciou tais pedidos, limitando-se a receber a dentncia, ao
mesmo tempo em que negou prestacdo jurisdicional quanto aos pontos aqui ci-
tados(...)"(fls. 05).
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Ora, resta bem claro que o intuito do impetrante € a apreciagao de

fundamentos invocados em writ anterior, impetrado em favor do ora paciente,

sob o n°. 2011804-49.2014.815.0000, cuja relatoria foi do Dr. Wolfram da Cunha
Ramos, quando me substituia.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia patria se pronuncia nos se-
guintes termos, litteris:

“Ndo pode ser admitido o writ que é mera reiteracdo de pedido
anterior, caracterizando-se a falta de interesse de agir do impe
trante.” (TJDF. HC n° 20070020110340HBC DF. Registro do acor-
ddo n° 290052. Rel. Des. Souza e Avila. 2 Turma Criminal. J.
18.10.2007. DJU, edicédo do dia 31.01.2008, p. 987).

A ordem, portanto, nao merece ser conhec1da a teor do que pre-
ceitua o art. 252 do RITJPB, adiante transcrito: '

Art. 252. Quando o pedido for manifestamente incabivel, ou for
manifesta a incompeténcia do Triburia! para dele conhecer origi-
nariamente, ou se tratar de reiteracao de outro com os mesmos
fundamentos, ou, ainda, ndo vier devidamente instruido, liminar-
mente dele nao se conhecera.

Deste modo, nao conheco do writ, por se tratar de mera reiteracao
de pedido anteriormente deduzido.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente em exercicio, da Camara Criminal, Relator, com
voto. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Luiz Silvio Ramalho Junior e José Guedes Cavalcanti Neto (Juiz de Direito convocado
para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho). Au-

sente justificadamente Joao Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para substi-
tuir o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da Silva).

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. ianoel Taigy de Queiroz
Mello Fitlho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pes-
soa, Capital, aos 17 (dezessete) dias do més de marco do ano de 2015.




