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MANDADO DE SEGURANGA. IMPETRAGAO DE
MANDAUMS ANTERIOR IMPUGNANDO O MESMO
ATO COATOR. DENEGAGAO DA ORDEM DIANTE
DA DECADENCIA. RECONHECIMENTO DA COISA
JULGADA. ARTIGO 6° §5° DA LEI N. 12.016/09 C/C
ART. 267, V, DO CPC E 127, X, DO RITJPB.
EXTINGAO DO WRIT SEM RESOLUGAO DE
MERITO. SEGURANGA NEGADA.

-A coisa julgada constitui pressuposto processual
objetivo extrinseco negativo, cuja existéncia leva ao
fulminamento do feito. Assim, havendo ftriplice
identidade entre as agdes, tendo a primeira lide
transitado em julgado, ha a ocorréncia da coisa julgada.

-No presente caso, sem muito esforgo, constata-se que
o autor propds a presente acdo mandamental
utilizando-se das mesmas alegagdes arguidas quando
do writ de n° 0000249-35.2015.815.0000. Nesse
cenario, resta evidenciado que o ato coator impugnado
ja foi objeto de anterior mandado de seguranga, tendo
se operado a coisa julgada, mostrando-se inviavel
processar-se o presente mandamus.

-“Art. 6°(...)

§ 50 Denega-se o mandado de seguranga nos casos
previstos pelo art. 267 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Cdédigo de Processo Civil.” (Lei n° 12.016/09)



MS. 0001325-94.2015.815.0000

-“Art. 127. Sao atribuicbes do Relator:

X — extinguir o processo de competéncia originaria do
Tribunal, nas hipoteses previstas no artigo 267 e nos
incisos Ill e V do art. 269 do Cdédigo de Processo Civil, e
resolver incidentes cuja solugdo ndo competir ao Tribunal,
por algum de seus 6rgdos.” (Regimento Interno do TJPB).

VISTOS.

Trata-se de Mandado de Seguranca com Pedido de Liminar impetrado
por José Onildo de Negreiros, contra ato supostamente ilegal e abusivo praticado pelo
Juiz de Direito da Comarca de Picui, Dr. José Jackson Guimaraes, que determinou a
perda do cargo publico ocupado pelo impetrante, em razdo de sua condenacido a

improbidade administrativa.

Narra o autor, na exordial, ter sido condenado em agao de improbidade, ja
transitada em julgado, por atos relativos a seu mandato de vereador. Aduz que a decisao
apenas se referiu a perda do cargo politico, em nada se reportando ao emprego publico

exercido por ele junto a EMATER.

Nesse sentido, assevera que o Juizo oficiou ao seu local de trabalho
comunicando a perda de qualquer funcdo publica por ele exercida, ato que alterou os
efeitos da condenacgéo, em inobservancia a coisa julgada, causando-lhe enorme prejuizo,

ressaltando, nesse interim, o desrespeito ao contraditorio e a ampla defesa.

Ante o exposto, requer, inicialmente, a concessdo da justica gratuita. Ato
continuo, pugna pela deferimento da liminar, ao argumento de estarem demonstrados o
fumus boni iuris € o periculum in mora. No meérito, pleiteia a concessdao da ordem
mandamental, no sentido de determinar a sua manutencdo no emprego publico exercido
junto a EMATER.

E o relatorio.
DECIDO

Desembargador José Ricardo Porto
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Inicialmente, defiro a gratuidade judiciaria requerida.

O writ deve ser denegado.

Isso porque a impetracao em tela corresponde a mesma do Mandado de
Seguranca de n° 0000249-35.2015.815.0000, decidido monocraticamente por este
Relator, no qual se reconheceu a decadéncia, ja transitado em julgado, cujo teor é o

seguinte:

“Inicialmente, defiro a gratuidade judiciaria requerida.

Friso, desde logo, que o presente Mandado de Seguranga deixou
de observar um dos requisitos obrigatérios, dispostos na Lei n°
12.016/2009, mais especificamente no que se refere a sua
impetragdo dentro do prazo decadencial, previsto no seu art. 23,
que assim preconiza:

“Art. 23 — O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-
se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado.” (Art. 23, da Lei n° 12.016/2009).

Portanto, observa-se que a pretensdo mandamental do
Impetrante caducou, eis que o ato ilegal e abusivo ora combatido
fora perpetrado em 03 de abril de 2012, conforme passarei a
explanar.

Com efeito, afirma o autor que o ato coator trata-se de um oficio
enviado pela autoridade impetrada, no qual o Juiz da Comarca de
Picui informa ao Presidente da Emater acerca da perda do cargo
publico exercido por ele naquela reparticdo, considerando a sua
condenacdo na acdo de Iimprobidade administrativa. Tal
comunicagéo esta encartada as fls. 37.

Todavia, analisando o citado documento (oficio de n° 968/2014-
fls. 37), infere-se que se ftrata de uma reiteragdo de oficio
anteriormente enviado, de n°® 189/2012, datado de abril de 2012,
conforme se constata com a sua leitura, in verbis: “Solicito a
Vossa Senhoria as necessarias providéncias, no sentido de
informar com URGENCIA a este Juizo acerca do
cumprimento do oficio n° 189/2012 datado de 03 de abril de
2012, bem como determinando que, caso nao tenha sido
cumprido, que proceda a perda imediata do cargo pelo réu,
conforme determinado na sentenca que transitou em julgado. Foi
o Sr. JOSE ONILDO DE NEGREIROS, filho de Joaquim Vidal de

Desembargador José Ricardo Porto
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Negreiros e Cidrénia Aurea de Negreiros, portador do RG n°
447.344- 22 via SSP/PB, condenado a perda do cargo publico.”

Assim, a conduta comissiva da autoridade impetrada foi realizada
em 03 de abril de 2012, quando da emissdo do oficio de n°
189/2012, que assim asseverou: “Comunico a Vossa Senhoria,
que por sentenca datada de 26 de fevereiro de 2010, e acérddo
do Tribunal de Justica negando seguimento, cuja decisé&o
transitou em julgado, nos autos da Ac¢do Civil Publica por ato de
Improbidade Administrativa com Suspensdo de Direitos Politicos
e Reparagcdo de Dano n° 02720040016076, promovida pelo
Ministério Publico contra José Onildo de Negreiros, foi o senhor
JOSE ONILDO DE NEGREIROS, filho de Joaquim Vidal de
Negreiros e Cidrénia Aurea de Negreiros, portador do RG n°
447.344- 22 via SSP/PB, condenado a perda do cargo publico 7,
sendo que a partir deste marco, iniciou-se o prazo de 120 (cento
e vinte) dias para a impetracdo do mandado de seguranca, de
sorte que o termo final seria 03 de agosto de 2012.

Contudo, apenas em 21 de janeiro de 2015 o requerente manejou
o writ, o que torna evidente sua extemporaneidade.

Destaque-se, que o segundo comunicado enviado pelo Juizo ndo
teve o conddo de reabrir, tampouco suspender o0 prazo
decadencial, pois somente fora emitindo a fim de se certificar
acerca do cumprimento do primeiro e, em caso nhegativo,
determinar a sua observancia, conforme se pode notar com a
leitura das fls. 37.

A jurisprudéncia ndo destoa do raciocinio ora exposto:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRAATO JUDICIAL. DECADENCIA. A pretensdo da
impetrante nao pode ser veiculada por mandado de
segurancga, eis que fulminado pela decadéncia, vez que a
decisdo apontada como coatora é mera reiteragdo de decisdao
anterior, proferida ha muito mais de 120 dias. Agravo
regimental improvido. (TRF 3% R.; AgRg-MS 0018139-
34.2007.4.03.0000; SP; Segunda Secéao; Rel? Des? Fed. Marli
Marques Ferreira; Julg. 06/08/2013; DEJF 16/08/2013; Pag. 100)

MANDADO DE SEGURANCA. DECADENCIA. Reconhecimento,
eis que a impetracdo ocorreu quase seis meses apos a
ciéncia inequivoca da impetrante quanto ao indeferimento de
seu pedido, formulado na via administrativa. Simples pleito
de reconsideragdo ou a reiteragcdo da postulacao que nao
interrompe nem suspende o prazo para impetragao previsto
no artigo 23 da Lei n° 12.016/2009. Inteligéncia da Sumula n°
430 do Supremo Tribunal Federal. Exame da doutrina e da
jurisprudéncia. Processo extinto, sem resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 267, inciso IV, do Coédigo de Processo Civil
Recurso improvido. (TJSP; APL 0028631-09.2011.8.26.0053; Ac.
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7071343; Sdo Paulo; Terceira Camara de Direito Publico; Rel.
Des. José Luiz Gavido de Almeida; Julg. 01/10/2013; DJESP
10/10/2013)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL EXONERADO A PEDIDO. PRETENSAO
DE REINTEGRACAO AO CARGO DEPOIS DE PUBLICADO O
ATO EXONERATORIO EM BOLETIM GERAL DA POLICIA
MILITAR DO ESTADO DO AMAPA. DECADENCIA.
PRESCRICAO. 1) decadéncia reconhecida nos autos, posto
que o prazo de 120 (cento e vinte dias) para o ajuizamento de
mandado de seguranga se iniciou na data em que o
impetrante teve ciéncia inequivoca do ato oficial, ndao se
interrompendo ou suspendendo por pedido de retratagdo, ou
por reiteracdo de pedidos. 2) como disposto em diversos
precedentes do STJ, o prazo para propositura de acdo que
objetiva a reintegracdo de policial militar é de 5 (cinco) anos, a
contar do ato de excluséo ou licenciamento, mesmo na hipotese
de ato nulo. 3) seguranca denegada. (TJAP; Rec. 0001428-
71.2014.8.03.0000; Tribunal Pleno; Rel. Des. Carlos Tork; Julg.
10/12/2014; DJEAP 23/12/2014; Pag. 4)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CIENCIA DO ATO IMPUGNADO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE REVISAO. REITERACAO. EFEITO
SUSPENSIVO INOCORRENCIA. SUMULA N° 430 DO STF.
DECADENCIA. EXTINCAO DO FEITO. (ART. 18 DA LEI N°
1.633/51). I. O art. 18 da Lei n° 1.533/51 estatui que o direito de
requerer mandado de seguranca extinguirse-a decorridos
cento e vinte dias contados da ciéncia, pelo interessado, do
ato impugnado. Il. Na hipétese dos autos, restou configurada
a decadéncia da impetragdo, impossibilitando o manejo da
acdo mandamental, posto que mera reiteragcao de solicitagdao
anterior e de resposta ao pedido de reconsideragcao nao
possui o condao de interromper o prazo decadencial para a
impetragcao do mandamus, conforme enunciado da Sumula n°
430 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. Ill. Apelacdo
desprovida. Sentengca confirmada. (TRF 12 R.; AC 0033907-
73.2006.4.01.3400; DF; Quinta Turma; Rel. Juiz Fed. Conv.
Carlos Eduardo Castro Martins; DJF1 06/05/2013; Pag. 71)

Portanto, inegavel a decadéncia na hipotese em exame.

Ressalte-se que tal situagcdo enseja o indeferimento da peticdo
autoral, conforme prevé o art. 10 da Lei do Mandado de
Seguranca:

Art. 10. A _inicial sera desde logo indeferida, por decisdo
motivada, quando ndo for o caso de mandado de seguranga ou
Ihe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o

prazo legal para a impetracéo.

Desembargador José Ricardo Porto
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Pois bem, interessante destacar que o Regimento Interno do
TJPB autoriza o Relator a julgar monocraticamente em
hipbteses desse jaez. Senao vejamos:

Art. 127. S&o atribuicbes do Relator:

X - extinguir o processo de competéncia origindria do
Tribunal, nas hipéteses previstas no artigo 267 e nos incisos
Ill e V do artigo 269 do Coédigo de Processo Civil, e resolver
incidentes cuja solugdo ndo competir ao Tribunal, por algum de
seus 0rgéaos;

O Cddigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece:

Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:
I — quando o juiz indeferir a peti¢do inicial;

Assim, por se tratar de indeferimento da peca inaugural,
despicienda a remessa dos autos ao Colegiado, porquanto é
dado ao Relator julgar isoladamente.

Desse modo, DENEGO A SEGURANCA COM FULCRO NOS
ARTS. 10 e 23 DA LEI N. 12.016/09, 267, I, do CPC e 127, X, do
RI-TJPB.”

Sem muito esforgo, constata-se que o autor propbs a presente acgao
mandamental utilizando-se das mesmas alegagdes arguidas quando do writ de n°
0000249-35.2015.815.0000. Nesse cenario, resta evidenciado que o ato coator
impugnado ja foi objeto de anterior mandado de seguranga, tendo se operado a coisa

julgada, mostrando-se inviavel processar-se o presente mandamus.

Dispde o artigo 467, do Codigo de Processo Civil:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario.

Assim, verifica-se que a presente discussdo ja foi objeto de demanda

anterior, originando, portanto, a utilizagdo do artigo 301, §3°, da Lei Adjetiva Civil:

Art. 301. (...) § 3° Ha litispendéncia, quando se repete agéo, que
esta em curso; ha coisa julgada, quando se repete agdo que ja
foi decidida por sentenca, de que nao caiba recurso.

Desembargador José Ricardo Porto
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A coisa julgada, como sabido, constitui pressuposto processual objetivo
extrinseco negativo, cuja existéncia leva ao fulminamento do feito. Assim, havendo triplice
identidade entre as agdes, tendo a primeira lide transitado em julgado, ha a ocorréncia da
coisa julgada, maxime quando na nova demanda o impetrante ndo demonstra fatos

diversos daqueles arguidos na anterior.

Neste sentido, € o entendimento jurisprudencial:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAIS CIVIS DO ESTADO DA PARAIBA. GRATIFICACOES
DE RISCO DE VIDA, FUNCAO POLICIAL E DEDICACAO
EXCLUSIVA. PLEITO DE DESCONGELAMENTO. QUESTAO JA
DECIDIDA EM OUTRO MANDADO DE SEGURANCA.
TRANSITO EM  JULGADO. TRIPLICE IDENTIDADE
VERIFICADA NA ESPECIE. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
EXAME DO MERITO.

1. Depreende-se dos autos que a decisdo oriunda do MS
98.003006-6, ja transitada em julgado abrangeu ambas as
questbes, efetivamente decidindo ndo sé acerca da incorporagao
das gratificagbes aos proventos dos substituidos da Recorrente,
mas também no que diz respeito ao congelamento das parcelas.
2. Ndo se cogita, na espécie, da alegada distingdo entre o0s
beneficiarios das agbes mandamentais, ja que, ainda que néo
haja coincidéncia perfeita entre os associados da Recorrente e 0s
filiados do Sindicato impetrante do MS 98.003006-6, ¢é certo que o
mandamus sub examine foi impetrado pela Associacdo em favor
dos filiados do Sindicato, dai a identidade de partes, a ensejar a
extincdo do processo sem exame do mérito, pela configuragdo da
coisa julgada material, conforme bem decidido pelo Tribunal a
quo.

3. Recurso conhecido, porém, desprovido.

(RMS 15.718/PB, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
Julgado em 17/08/2006, DJ 25/09/2006, p. 279)

Processual civil. Coisa julgada. Triplice identidade entre as agées.
Inocorréncia.

- Segundo entendimento pacifico desta Corte, para que se
opere a coisa julgada, deve haver triplice identidade entre as
acoes, ou seja, suas partes, causa de pedir e pedido devem
ser os mesmos.

- Na presente hipétese, nédo verificada a identidade das partes, do
pedido e da causa de pedir, ndo ha como reconhecer a ocorréncia
da coisa julgada entre as acées.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 332959/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/06/2005, DJ 27/06/2005, p. 363)

Desembargador José Ricardo Porto
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. TRIPLICE
IDENTIDADE. EXISTENCIA.

1. A litispendéncia (repropositura de agao que esta em curso),
assim como a coisa julgada, constitui pressuposto
processual negativo que, uma vez configurado, implica na
extingao do processo sem "resolugcao” do mérito (artigo 267,
inciso V, do CPC).

2. A configuragdo da litispendéncia reclama a constatagcdo de
identidade das partes, da causa de pedir e do pedido ("triplice
identidade") das agbes em curso (artigo 301, § 1°, do CPC).

3. In casu, além da identidade das partes e das causas de pedir,
verifica-se que: (i) a presente agdo mandamental pleiteia que a
autoridade coatora abstenha-se de proceder a apreensdo de
mercadorias destinadas aos estabelecimentos da empresa
impetrante, que estejam devidamente acompanhadas da
documentacéo fiscal, nos Postos Fiscais de Fronteira, bem como
de reté-las em poder da empresa transportadora, nos termos do
artigo 783 e paragrafos, do Decreto 21.400/2002, para fins de
cobranga da antecipagéo tributaria. Requer, ainda a suspenséo da
aplicagdo e da execugdo das normas previstas no artigo 782,
caput, incisos e paragrafo unico, do Decreto 21.400, até a
prolacdo do julgamento de mérito;

(i) no Mandado de Seguranca 283/2005 (Processo n°
2005107746), o pedido cingiu-se a concessdo da seguranca "a
fim de determinar as autoridades coatoras desenquadra-la da
condicdo de CONTRIBUINTE INAPTO, ndo submeté-la ao
Regime Especial de Fiscalizagdo, bem como a ndo proceder a
apreensdo de mercadorias, destinadas a seu estabelecimento, ou,
dele, saidas, acompanhadas da respectiva documentacéo fiscal,
com a finalidade de obriga-la a pagar o ICMS - ANTECIPACAO
TRIBUTARIA, sob o fundamento de ser responsével por débito
fiscal, que esta sendo discutido judicialmente”; e (iii) no Mandado
de Seguranga 106/2007 (Processo n° 2007106602), o pedido
cingiu-se & concessdo da seguranca "a fim de determinar a
autoridade coatora a (1) desenquadra-la da condicdo de
CONTRIBUINTE INAPTO - inclusive no dizente aos
estabelecimentos filiais - como também, a ndo proceder a
apreensdo de mercadorias destinadas a seus estabelecimentos,
acompanhadas da respectiva documentacéo fiscal, para fins de
cobranga de Antecipacéo Tributaria; e (2) suspender a aplicagédo e
a execugdo das normas previstas no art. 782, caput, incisos e
paragrafo unico, do Decreto n° 21.400, até a prolagdo do
Jjulgamento de mérito, por serem imprestaveis, ante a ordem
Juridica instituida pela Constituicdo Federal.

4. Destarte, revela-se evidente a litispendéncia entre as agbes
mandamentais confrontadas, impondo-se a extingdo do presente
feito sem "resolugdo” do mérito, a luz do artigo 267, V, do CPC,
razao pela qual ndo merece reforma o acoérdao regional.

5. Recurso ordinario desprovido.

Desembargador José Ricardo Porto
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(RMS 26.891/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/02/2011, DJe 07/04/2011)

Acosto, ainda, outros julgados de casos semelhantes:

RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO REGIMENTAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. ATO COATOR ATACADO POR MANDADO
DE SEGURANCA ANTERIOR, COM TRANSITO EM JULGADO.
COISA JULGADA E DECADENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO
MANTIDA. 1. Verifica-se que o ato coator impugnado ja foi
objeto de anterior mandado de seguranga, com transito em
julgado. Nesse cendrio, patente que se operou a coisa
julgada em relagcao a discussao travada nos autos relativa a
penhorabilidade dos proventos, nos termos do art 474 do
CPC. 2. Néo fosse s0 isso, observa-se que restou ultrapassado o
prazo decadencial de 120 dias, previsto no art. 23 da Lei n°
12.016/2009. A contagem do prazo decadencial, de acordo com a
orientagdo jurisprudencial 127 da sbdi-2, deve ser feita a partir da
ciéncia do primeiro ato praticado pela autoridade apontada como
coatora, que contém a matéria combatida. Na espécie, o ato
coator que determinou o bloqueio dos proventos foi expedido em
12/2/2008 e o presente mandado de seguranca foi impetrado em
13/12/2011. 3. Precedente. Recurso ordinario conhecido e néo
provido. (TST;, RO 0003442-87.2011.5.10.0000; Subsegéo Il
Especializada em Dissidios Individuais; Rel? Min? Delaide Miranda
Arantes; DEJT 20/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE  SEGURANCA.
SEGURANGCA DENEGADA EM ANTERIOR MS. PARTES,
PEDIDOS E CAUSA DE PEDIR COINCIDENTES. COISA
JULGADA. 1. A coincidéncia entre as partes, causa de pedir e
pedido impée o reconhecimento da coisa julgada, a justificar
o indeferimento da inicial. 2. Se o julgador a quo ndo se atentou
sobre a auséncia de pressuposto processual (coisa julgada), o
processamento do feito e posterior julgamento ndo beneficia o
impetrante, pois necessaria a desconsideracdo do MS anterior, o
que impbe a pronuncia da decadéncia, pois, ajuizado o MS em
jan/2005, pretendendo direito a compensagdo de indébitos de
FINSOCIAL (periodo set/1989 a mar/1992), evidente o decurso
desse prazo. 3. Apelagcdo nao provida. 4. Pegas liberadas pelo
relator, em Brasilia, 31 de margo de 2014. (TRF 1% R.; AC
0000555-07.2005.4.01.4000; PI; Sétima Turma; Rel. Des. Fed.
Luciano Tolentino Amaral;, Julg. 31/03/2014; DJF1 11/04/2014;
Pag. 645)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
RECURSO ESPECIAL - DECISAO DO PRESIDENTE DA SECAO
DE DIREITO PRIVADO NOS TERMOS DO ART. 543-C DO CPC

Desembargador José Ricardo Porto
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- EXISTENCIA DE COISA JULGADA E DE DECADENCIA -
EXTINCAO DO FEITO - A demanda em questdo corresponde a
mesma do Mandado de Seguranca 0253111
-32.2011.8.26.0000, decidida monocraticamente por este
Relator em 21 de novembro de 2011, despacho
disponibilizado no DJE de 22 de novembro do mesmo ano,
transitado em julgado no dia 24 de janeiro de 2011 — Ademais,
houve decadéncia do direito de impetrar o "writ", ja, atacado foi
publicado em 21 de maio de 2010, ao passo que a exordial foi
protocolada apenas em 3 de junho de além, portanto, do prazo
legal de 120 (cento e vinte dias) - Extingéo do feito - Denega-se a
seguranga’

(TJ-SP - MS: 1173693520118260000 SP  0117369-
35.2011.8.26.0000, Relator: Xavier de Aquino, Data de
Julgamento: 13/06/2012, Orga"o Especial, Data de Publicacdo:
27/06/2012)

Por conseguinte, a identidade entre o presente feito e o mencionado (de n°
0000249-35.2015.815.0000) implica em extingdo do processo sem resolugao de mérito,

nos termos do artigo 267, V, Cédigo de Processo Civil.

A Lei do Mandado de Segurancga, autoriza a denegacao da ordem nos casos
do art. 267, do CPC, vejamos:

Art. 6°(...)

§ 50 Denega-se o mandado de seguranca nos casos
previstos pelo art. 267 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil.

Relevante destacar, também, que o Regimento Interno do TJPB autoriza o

Relator a julgar monocraticamente em hipoteses desse jaez. Senao vejamos:

Art. 127. S&o atribuigbes do Relator:

X - extinguir o processo de competéncia origindria do
Tribunal, nas hipoteses previstas no artigo 267 e nos incisos
Ill e V do artigo 269 do Coédigo de Processo Civil, e resolver
incidentes cuja solugdo ndo competir ao Tribunal, por algum de
seus 0rgéos;

Desembargador José Ricardo Porto
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Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA com fulcro nos arts. 6°, §5° da
Lei n. 12.016/09 c/c arts. 267, V, do CPC e 127, X, do RI-TJPB.

P. l. Cumpra-se.

Joao Pessoa, 17 de marco de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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