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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0009274-73.2014.815.0011

Origem : Campina Grande - 2 Vara Criminal

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Carlos André Pinto da Silva (Advs. Katia Lanusa de Sa Vieira e Alvaro
Gaudéncio Neto)

Apelada : Justica Publica

TRANSITO. Direcdo sob -influéncia de &lcool. Prova.
Testemunho de policiais. Validade. Condenacdo mantida.
Apelo nao provido.

| - Provado através da confissdo extrajudicial do imputado e
dos testemunhos dos policiais, coerentes e harménicos com o
restante da prova, e sem indicativos de parcialidade, que o
acusado pilotava motocicleta com fortes sintomas de
embriaguez alcodlica, correta a condenagcao do agente nos
termos do art. 306, caput, e §2°, do CTB.

Il - Condenagao mantida. Apelo nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas: ' e

ACORDA a Cdmara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por CARLOS ANDRE
PINTO DA SILVA contra a sentenca de fls. 59/62, que o condenou como incurso
nas san¢des do art. 306 do CTB, as penas de 01 ano de detencado, no regime
aberto, 30 dias-multa e suspensao da habilitacao para dirigir veiculo automotor
por seis meses, negados os beneficios dos arts. 44 e 77 do CP por ser
reincidente. '
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A den(ncia narra que no dia 23 de marco de 2014, por volta das
04h00min, sob a influéncia de bebida alcodlica, o apelante conduzia a
motocicleta Honda CGY 125, placas MNU3924, cor cinza, tendo sido abordado e
preso em flagrante por policiais militares na R. Francisco Lopes de Almeida,

proximidades do SEST/SENAT, na cidade de Campina Grande.

De acordo com a exordial acusatoria, na oportunidade supracitada,
ao ser abordado pelos agentes pUblicos, o acusado negou-se a fazer o teste do
etildmetro, todavia, como apresentava sinais de embriaguez, tais como
sonoléncia, olhos vermelhos, desordens nas vestes e halito com odor alcodlico,
foi lavrado o termo de constatacao de embriaguez.

Encerrada a instrucdo e prolatada a sentenca, o réu apela buscando
a absolvicdo, sob a alegacdo de que, vazado apenas em depoimentos dos
policiais, interessados no desfecho dc processo contrario ao acusado, nao ha
provas capazes de sustentar o decreto condeiiatorio, fis. 71/73.

Contrarrazoes as fls. 75/77, em que o Ministério Publico pugna pela
manutencao da sentenca recorrida. '

A d. Procuradoria-Geral de Justica, em parecer lancado as fls.
79/83, opinou pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.

Conheco do recurso, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade e processamento.

Insurge-se a defesa quanto a condenacao proferida, requerendo a
absolvicdo por auséncia de provas capazes de sustentar a condenagao.

A materialidade do delito encontra-se sedimentada no Auto de
Prisao em Flagrante, fls. 06/08, e pelo Termo de Constatacao de Embriaguez, fls.
12, em sintonia com as demais provas colhidas.
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Da mesma forma, ao contrario do alegado pela defesa, a autoria €

certa e induvidosa, comprovada pelas proprias declaragées do recorrente, na

fase policial (fls. 07/08), oportunidade em que admitiu estar pilotando a moto

sem habilitacao, depois de ter ingerido quatro ou cinco cervejas no parque de
vaquejadas de onde provinha.

Na mesma direcao das &Ieclaragéefs do recorrente, os policiais
militares que atuaram na diligéncia que culminou com a prisao em flagrante do
apelante, foram unissonos em afirmar que o mesmo apresentava todos os sinais
de embriaguez e que se recusou a realizar o teste de etildmetro, o que ensejou
a lavratura do termo proprio para constatacao do estado etilico, na forma do
art. 306, §2°, do CTB, fls. 06/17.

Registre-se que, em juizo, toda a prova testemunhal colhida no
flagrante foi reproduzida, observados o contraditério e a ampla defesa. Os
agentes estatais repetiram as suas declaragoes prestadas perante a autoridade
policial. Apenas o réu tentou desmenti-los, afirmando que estava sobrio e quem
estava embriagado era o amigo que vinha de carona, o qual fora liberado.
Acrescentou que foi autuado talvez porque estava sem documentacao da moto e
somente assinou a confissdo por ter se sentido pressionado a fazé-lo (v. midia as
fls. 43.

Esses elementos mostram-se bastantes a justificar o decreto
condenatorio, nao prosperando a negativa do acusado nem as criticas feitas aos
depoimentos dos policiais, no caso, coerentes e afinados com o restante da
prova, e, principalmente, sem qualquer indicio de parcialidade.

Em casos assim, tem decidido a jurisprudéncia patria:

“APELACAO CRIMINAL - ART. 306, DA LEI N° 9.503/97 -
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE - PROVA DA INFLUENCIA DE ALCOOL
POR DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS - POSSIBILIDADE - RECURSO
IMPROVIDO. 1. A prova testemunhal, desde que firme e
robusta, é suficiente para comprovar ambos os elementos
objetivos do tipo, quais sejam, a maneira irregular e
perigosa de dirigir do acusado, bem como a influéncia do
alcool, sobretudo quando ha unicidade nos relatos quanto

‘1

3



BT T

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ApCrim 0009274-73.2014.815.0011
ao halito etilico, & voz pastosa e as atitudes peculiares do
condutor. 2. O limite estabelecido no art. 276, do Codigo de
Transito Brasileiro, qual seja, seis decigramas de alcool por
litro de sangue, e também os outros indices fixados pelo
CONTRAN para os demais testes de alcoolemia, nao sao os
nicos parametros a serem observados para a configuracao do
delito em apreco, pois o referido dispositivo legal é claro ao
dispor que tais concentracées apenas comprovam que o0
condutor se acha impedido de dirigir veiculo automotor, o que
é sensivelmente diferente da infracao descrita no art. 306, do
CTB, haja vista ser perfeitamente possivel que um
determinado individuo apresente concentracao inferior
aquelas dispostas em lei e, ainda assim, esteja dirigindo “sob
a influéncia do alcool, expcndo a dano potencial a
incolumidade de outrem”.4. Essa exegese € a que mais se
aproxima do contexto social hodierno, onde nao raro se
depara com situacbes em que o motorista, amparado pelo
ditame de que ninguém é cbrigado a produzir prova contra si
mesmo, nega-se a realizar os procedimentos habeis a atestar o
seu grau ou estado etilico, razao ‘pela qual a prova oral se
mostra inclusive necessaria para sclucionar esse impasse.>S.
Recurso de que se conhece e a que se nega provimento.” (TJ-
ES - APR: 8040005087 ES 8040005087, Relator: SERGIO
BIZZOTTO PESSOA DE MENDONCA, Data de Julgamento:
30/05/2007, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagao:
15/06/2007).

Por outro lado, nao ha dividas que o crime em tela é de perigo
abstrato, ou seja, estd inserido dentre aquelas condutas que o legislador
incrimina por representar perigo para um bem juridico determinado, neste caso,
a seguranca viaria e a incolumidade publica. :

In casu, a materialidade do crime pelo qual o recorrido € acusado
restou demonstrada, conforme dito al'hures,_ assim como a autoria delitiva, ja
que o proprio agente confirmou, na policia, que estava na conducao de veiculo
automotor apos ter ingerido bebida alcoodlica, embora tenha negado tal situagao
em juizo, retratacao isolada e sem o condao de desfazer a prova da acusagao.
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Assim, nao ha que se falar em absolvicao, sendo certo que o
decreto condenatério proferido pelo nobre Juiz de primeiro grau € medida mais

adequada ao caso.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente em exercicio, da Camara Criminal, Relator, com
voto. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para substituir o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva) e Luiz Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 17 (dezessete) dias do més de marco do ano de 2015.




