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APELAGAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA. ATOS
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
CONSTATADOS POR MEIO DE AUDITORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. IRRESIGNAGAO. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEICAO.
ATOS DE IMPROBIDADE QUE CAUSAM
PREJUIZOS AO ERARIO. ART. 10 DA LEI N°
8.429/92. USO EXCESSIVO DE COMBUSTIVEL.
DESPESAS EFETUADAS SEM COMPROVAGAO.
NECESSARIO DOLO PARA CARACTERIZAGCAO
DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DAS
CONDUTAS DESCRITAS NOS ARTIGOS 9° E 11 E,
AO MENOS A CULPA, PARA A HIPOTESE DO
ARTIGO 10. RESSARCIMENTO DEVIDO.
MANUTENGAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- Nessa senda, analisando a Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n° 8.429/92, é
possivel concluir que a mesma se aplica aos
agentes politicos, pois foi bem abrangente quando
especificou que recairia contra qualquer agente
publico, seja ele ocupante de qualquer cargo,
funcdo, mandato, emprego ou mesmo o0s que
transitoriamente exercam alguma atividade publica,
mesmo sem remuneracio, ainda que por qualquer
meio de investidura, atingindo até o particular que
favorece ou participa do ato de improbidade.

— Nesse sentir, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que é necessaria
a existéncia do elemento subjetivo dolo para



caracterizagao da improbidade administrativa para a
tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11
€, ao menos, a culpa, para a hipétese do artigo 10,
situacao esta do caso em tela.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR e, no mérito,
DESPROVER o Apelo, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de fl. 602.

RELATORIO

Trata-se de Apelagcao Civel interposta por Antdnio Mendonca
Coutinho Filho, nos autos da Ac¢ao Civil Publica movida pelo Ministério Publico
Estadual contra a sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Campina Grande (fls. 529/535) que julgou procedente o pedido,
determinando: a) Ressarcimento integral do dano no valor de R$ 59.831,96
(cinquenta e nove mil oitocentos e trinta e um reais e noventa e seis centavos)
[...] ; b) Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos; c)
Multa civil no valor de R$ 59.831,96 (cinquenta e nove mil oitocentos e trinta e
um reais e noventa e seis centavos); d) Proibicao de contratar com o poder
publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio

majoritario, pelo periodo de 05 (cinco) anos.

O Apelante, em suas razdes recursais (fls. 537/557), levantou a
preliminar de inadequagao da via eleita, alegando que a Agéo Civil Publica ndo
seria 0 meio adequado para explicar qualquer responsabilidade de um agente
politico por um Ato de Improbidade Administrativa, mas, somente, pelos crimes

de responsabilidades, previstos no Decreto n° 201/1967.

No mérito, afirma que n&o ha nos autos comprovagao de danos

ao erario, tampouco da ma-fé do Apelante em obter fim ilicito.

Contrarrazbes as fls. 564/572, requerendo o desprovimento do

recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo



desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenca em todos os seus termos
fls. 577/585.

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR DE INADEQUAGAO DA VIA ELEITA

O Apelante alega que a Ac¢ao Civil Publica ndo seria o meio
adequado para determinar qualquer responsabilidade de um agente politico,
pois o Sr. Anténio Mendonga Coutinho Filho, na época, era prefeito do
Municipio de Massaranduba, funcdo de gestor, e, se enquadrando na funcao
de agente politico, ndo poderia ser processado por meio de uma Acao Civil
Publica por um Ato de Improbidade Administrativa, mas, somente, pelos crimes

de responsabilidades, previstos no Decreto n° 201/1967.

Nessa senda, analisando a Lei de Improbidade Administrativa,
Lei n° 8.429/92, é possivel concluir que a mesma se aplica aos agentes
politicos, pois foi bem abrangente quando especificou que recairia contra
qualquer agente publico’, seja ele ocupante de qualquer cargo, funcgéo,
mandato, emprego ou mesmo 0s que transitoriamente exergcam alguma
atividade publica, mesmo sem remuneracao, ainda que por qualquer meio de
investidura, atingindo até o particular que favorece ou participa do ato de

improbidade.

1 - Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou nao,
contra a administragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao
patrimbnio publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimbnio de entidade que receba subvencao, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio
0 erario haja concorrido ou concorra com menos de cinqienta por cento do patrimdnio ou da
receita anual, limitando-se, nestes casos, a sangao patrimonial a repercusséao do ilicito sobre a
contribuicdo dos cofres publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracgao, por eleicdo, nomeacao, designacao,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou
fungéo nas entidades mencionadas no artigo anterior.



E importante ressaltar julgado do Supremo Tribunal Federal

que tratou do assunto nos seguintes termos:

Agravo regimental no agravo de instrumento.
Prequestionamento implicito. Impossibilidade. Alegada
existéncia de ofensa direta a normas constitucionais, a
permitir o conhecimento do recurso. Decisdo atacada que
apreciou adequada e exaustivamente as questdes em
debate nos autos. Eventuais ofensas concernentes ao
plano infraconstitucional. Precedentes. 1. Nao admite a
Corte a existéncia de prequestionamento implicito. Se a
analise das alegadas violagdes as normas constitucionais
em que fundamentado o0 recurso extraordinario
depende, para sua verificagdo, da apreciacdo de normas
infraconstitucionais e dos fatos em debate nos autos, tal
como aqui ocorre, cuida-se de ofensa meramente reflexa,
de insuscetivel constatacao, em recurso extraordinario. 2.
A acao de improbidade administrativa, com
fundamento na Lei n° 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos. Precedentes. 3.
A anadlise da legalidade de ato administrativo pelo
Poder Judiciario ndao implica a violagao do principio
da separacao de poderes, sendo certo que a
apreciacao de contas de detentor de mandato eletivo
pelo 6rgdo do Poder Legislativo competente nao
impede o ajuizamento de agao civil publica com vistas
ao ressarcimento da danos eventualmente decorrentes
desses mesmos fatos. Precedentes. 4.
Agravo regimental nao provido. (Al 809338 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 29/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-057
DIVULG 21-03-2014 PUBLIC 24-03-2014).

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica se pronunciou

no mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESPESAS SEM EMPENHO E AQUISICAO DE BENS E
SERVICOS SEM O REGULAR PROCEDIMENTO LEGAL.
APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE AOS
AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE. ART. 11 DA
LElI N. 8.429/1992. SANCOES APLICADAS COM
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. 1. O Superior Tribunal de
Justica ja sedimentou o entendimento de que a Lei n.
8.429/1992 se aplica aos agentes politicos; nesse sentido,
vide: Rcl 2790/SC, Rei. Ministro Teori Albino Zavascki,
Corte Especial, DJe 4/3/2010. 2. Nos termos do art. 12 da
Lei n. 8.429/1992, as sangdes por atos de improbidade,
conforme o caso, devem levar em consideracdo a
extensdo do dano causado, o proveito patrimonial obtido
pelo agente e a gravidade do fato. 3. No caso, a conduta



descrita pelo acordao recorrido denota que o réu
menospreza os principios constitucionais aos quais deve
obediéncia no exercicio do munus publico que lhe foi
outorgado, demonstrando n&o ter a moralidade
necessaria aqueles que devem ocupar ou permanecer em
cargos publicos. 4. Nesse contexto, a pena de suspensao
dos direitos politicos ndo se mostra desproporcional, mas,
ao contrario, necessaria, porquanto, além de efetivamente
obstar que o agente politico possa voltar a pratica de atos
de improbidade em eventual caso de tentativa de
reeleicdo, apdés o transito em julgado da decisao
condenatéria, cumpre importante finalidade pedagdgica,
mormente diante do fato de a sociedade nao aceitar
agentes politicos que ndo observam os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicbes a que servem. Recurso especial improvido.
(REsp 1424418/ES, Rei. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
19/08/2014).

Sendo assim, REJEITO A PRELIMINAR suscitada.

MERITO

Ab initio, compreende-se que o Ministério Publico Estadual
ajuizou Acao Civil Publica em face do Apelante, assegurando que, de acordo
com Acoérdao proferido pelo Tribunal de Contas (APL-TC 569/2006), foram
apuradas diversas ilicitudes praticadas pelo mesmo na época de seu mandato

como prefeito do Municipio de Massaranduba.

Compulsando os autos, percebe-se que o Acérdao supracitado
(fls. 17/19) trata das praticas de atos de improbidade administrativa que, no
caso em tela, seriam o gasto excessivo no consumo de oleo diesel no valor de
R$ 37.188.14 (trinta e sete mil cento e oitenta e oito reais e quatorze centavos),
além da despesa ndo comprovada de R$ 22.643,82 (vinte e dois mil seiscentos

e quarenta e trés reais e oitenta e dois centavos) para compra de combustivel.

Na sentenca de fls.529/535, o magistrado primevo julgou
procedente o pedido, determinando: “a) Ressarcimento integral do dano no
valor de R$ 59.831,96 (cinquenta e nove mil oitocentos e trinta e um reais e
noventa e seis centavos) [...]; b) Suspens&o dos direitos politicos pelo prazo de
05 (cinco) anos; c¢) Multa civil no valor de R$ 59.831,96 (cinquenta e nove mil
oitocentos e trinta e um reais e noventa e seis centavos); d) Proibicdo de

contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou



crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica

da qual seja soécio majoritario, pelo periodo de 05 (cinco) anos”.

Ora, sabe-se que a Lei n° 8.429/92 dispbe sobre as sangoes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no
exercicio de seu mandato. Nesse sentir, o art. 10 da lei supracitada prevé os

“Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario”:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdao ao erario qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagcdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente:

(..

IX - ordenar ou permitir a realizagcao de despesas nao
autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadag¢éo de tributo ou
renda, bem como no que diz respeito a conservagéo do
patrimbnio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia
das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicacdao irregular;

Sendo assim, apods a analise do caderno processual, percebe-
se que o Apelante teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas,
referentes ao exercicio de 2003, em face de duas irregularidades, quais sejam,
o gasto excessivo no consumo de 6leo diesel no valor de R$ 37.188.14 (trinta e
sete mil cento e oitenta e oito reais e quatorze centavos), além da despesa nao
comprovada de R$ 22.643,82 (vinte e dois mil seiscentos e quarenta e trés

reais e oitenta e dois centavos).

Primeiramente, vamos abordar a irregularidade do gasto

excessivo de 6leo diesel.

O Recorrente alega que a imputacao de débito pelo 6rgao
fiscalizador, em relacdo ao excesso com gastos de 6leo diesel, diz respeito a
calculos aritméticos realizados pelo Tribunal de Contas do Estado, e que o

mencionado excesso ocorreu devido a uma falha na auditoria, tendo em vista



que esta deixou de considerar um forte periodo de chuvas que atingiu a regiao,
o que fez necessario a utilizacdo de maquinas para a recuperagao das

estradas vicinais.

Exsurge dos autos, as fls. 17/18, que o suposto erro na
apuracédo do gasto de combustivel ndo ocorreu, ja que a Corte de Contas do
Estado deixou claro que “para efetuar o calculo do consumo de combustivel a
Auditoria separou, de acordo com as informagdes constantes nas notas fiscais,
as quantidades consumidas por cada um dos veiculos e maquinas ou
implementos, quantificando o excesso pelo total”. Além disso, consta a fl. 18
que o Recorrente sequer manifestou-se quanto ao calculo do consumo dos

veiculos movidos a 6leo diesel.

Sendo assim, levando em consideracdo que cabe ao
Promovido demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do Autor (art. 33, inciso “II’ do CPC), e que para apuragao do
excesso, foi utilizado o procedimento legal e auditorial da mensuracao, resta

claro que houve ato de improbidade, ja que ha a despesa sem comprovacgao.

No que diz respeito a despesa autorizada e nado comprovada
pelo Recorrente, tem-se que o0 mesmo so6 apresentou a nota fiscal de parte da
despesa, restando o valor de R$ 22.643,82 (vinte e dois mil seiscentos e
quarenta e trés reais e oitenta e dois centavos) para a compra de combustivel

que nao foi devidamente comprovada (fls. 247/256).

Por esta razdo, ha de ser mantida a sentenga, quando
determina o ressarcimento da quantia referente ao excesso de combustivel

injustificado e despesas ndo comprovadas.

Na Apelacgao de fls. 537/557, o Recorrente alega que os gastos
em excesso, comprovadamente existentes, ndo podem ser confundidos com
improbidade, tendo em vista que nao houve dolo de sua parte, elemento este

que seria essencial para se caracterizar a improbidade administrativa.

Entretanto, € importante ressaltar que para que ocorram os

atos de improbidade disciplinados pela legislacdo supracitada, € indispensavel



que reste demonstrado o dolo, ou, até mesmo, a culpa nas condutas do

administrador publico.

Nesse sentir, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga €
no sentido de que é necessaria a existéncia do elemento subjetivo dolo para
caracterizagao da improbidade administrativa para a tipificacdo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 e, a0 menos, a culpa, para a hipétese do artigo

10, situagcado esta do caso em tela:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA
DE ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO OU CULPA GRAVE)
NA CONDUTA DO DEMANDADO. 1. E firme a
jurisprudéncia do STJ, inclusive de sua Corte Especial,
no sentido de que ‘Nao se pode confundir improbidade
com simples ilegalidade. A improbidade ¢é ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do
STJ considera indispensavel para a caracterizagdo de
improbidade que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da
Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave,
nas do artigo 10’ (AlIA 30/AM, Corte Especial, DJe de
27.09.2011) 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 975540 / SP. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2007/0180690-
1. Relator(a) :Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124).
Orgao Julgador : T1 — PRIMEIRA TURMA. Data do
Julgamento : 17.11/2011, Data da Publicacdo/Fonte : Dje
28.11.2011)

Seguindo o entendimento do STJ, resta evidente que a culpa

do gestor publico, como bem fundamentou o magistrado a quo:

“E o caso dos autos em que o promovido manuseou
recursos publicos e nao fez prova da regularidade das
despesas realizadas com os  correspondentes
documentos exigidos legalmente, agindo com negligéncia
atraindo para si a consequente responsabilidade de
ressarcir 0os gastos irregulares que executou ou

concorreu, inclusive por temeraria geréncia” (fl. 533)

Além disso, resta consubstanciado o prejuizo pecuniario

suportado pela Edilidade, ja que houve a utilizagdo de dinheiro publico sem a



devida comprovagao da destinagao. Dessa forma, ha de haver o ressarcimento
da quantia despendida. Portanto, ndo ha que se fazer reparo algum na

sentencga.

Por tais razdes, rejeito as preliminares e DESPROVEJO A
APELAGAO CIVEL, mantendo a sentenca vergastada em todos os seus

termos.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o
Excelentissimo Senhor Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti) e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa. Promotora de Justica
convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 19 de marco de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



