TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N°. 0043582-87.2011.815.2001.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : 7% Vara Civel da Comarca da Capital.
Apelante : Casa da Refrigeragdo LTDA.

Advogados : Micheline Trigueiro Régis Pereira.

Apelados : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A.

Advogados : Luiz Felipe Lins da Silva.

APELACAO CIiVEL. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE DEBITO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MORALIS. MERITO.
IRREGULARIDADE DO MEDIDOR.
INSPECAO NO APARELHO REALIZADA COM
OBSERVANCIA DAS NORMAS DA AGENCIA
NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA.

INEXISTENCIA DE ATO ILICITO.
RECUPERACAO DE CONSUMO.
POSSIBILIDADE. COBRANCA DEVIDA.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS.
IMPROCEDENCIA DA ACAO.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- No que diz respeito a regularidade da cobranga da
diferengca de consumo nao faturado, que se denomina
“recuperacdo de consumo”, é plenamente aceitavel,
além de justo e razoavel, que a concessionaria
pretenda cobrar os valores que tenham sido
consumidos, mas nao considerados nas faturas
ordinarias.

- Constitui dever do usuario a guarda do medidor, que
lhe ¢ entregue em comodato pela concessionaria.
Assim, serd do depositario do aparelho o 6nus de
desconstituir as conclusdes verificadas pela apelada,
demonstrando a inexisténcia de irregularidade, sob
pena de, assim nao procedendo, ser responsabilizado
pelas fraudes e avarias verificadas.
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- Nao se constatando qualquer ato ilicito cometido
pela ENERGISA Paraiba no procedimento adotado
para verificacdo e correcdo da irregularidade
encontrada no medidor existente na residéncia do
autor apelante, sendo, ao contrario, devida a quantia
referente a recuperagdo do consumo de energia, cujo
valor foi obtido tal qual estipulado pelas normas
emitidas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica —
ANEEL, inexiste ato ilicito, configurando-se
peremptoéria a auséncia de danos morais na hipotese
vertente.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdao ordinaria,
negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Casa da
Refrigeraciao Ltda contra sentenca proferida pelo juizo da 7% Vara Civel da
Comarca da Capital, nos autos da Acao Declaratoria de Inexisténcia de
Débito c/c Indenizacao por Danos Morais e Antecipacao de Tutela.

Depreende-se dos autos que, em 23.12.2010, funcionarios da
Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A, em procedimento
fiscalizatorio de rotina, detectaram que o medidor de energia elétrica da
demandante apresentava irregularidades com sinais de adulteracao, tendo sido,
naquela oportunidade, lavrado Termo de Ocorréncia. Apos a referida vistoria,
aduz ter sido comunicada sobre a constatacao da suposta irregularidade, que
provocou faturamento inferior ao correto no periodo de novembro/2010 a
dezembro/2010, perfazendo um saldo negativo para a promovente no valor de
R$ 1.572,00,40 (mil quinhentos e setenta e dois reais) a titulo de recuperagio
de consumo.

No laudo pericial de verificagdo de medidor (kWh) foi
constatado que os lacres estavam intactos € que o medidor apresentava bateria
ausente, sendo um defeito de fabricacdao. No entanto, ndo obstante ao que fora
detectado, a parte autora aduz que a Energisa continuou a cobrar o valor ja
referido a titulo de recuperagao de consumo.

Seguindo suas argumentagdes, assevera que no dia 17.02.2011
os funcionarios da Energisa procederam a wuma nova vistoria no
estabelecimento, tendo sido lavrado novo Termo de Ocorréncia, por meio do
qual, novamente, constatou-se a suposta ocorréncia de irregularidade no
medidor.

Informa que, novamente, a pericia detectou defeito de
fabricagao no referido aparelho.

Ademais, alegou que apds a substituicdo do medidor, seu
consumo permaneceu o mesmo, demonstrando nao haver irregularidades
naquele periodo (novembro de 2010 a dezembro de 2010). Com isso,
requereu, em sede de tutela antecipada: (i) que a parte promovida se abstivesse
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de cortar o fornecimento de energia, bem como de inscrever seu nome junto
aos orgaos de proteg¢ao ao crédito; no mérito: (ii) a declaragdao de inexisténcia
do débito com o cancelamento da quantia ilegalmente imposta em R$ 2.824,79
(dois mil oitocentos e vinte quatro reais e setenta € nove centavos); (iii) a
condenacao da concessionaria a titulos de danos morais em valor a ser fixado
pelo Judiciario.

Tutela antecipada deferida, determinando que a parte
promovida se abstivesse de proceder ao corte de energia elétrica da unidade
consumidora, bem como de inscrever o nome do autor nos 6rgaos de protegcao
ao crédito (fls. 62/64).

Em contestacao encartada as fls. 25/43, a Energisa relata que
em trés inspeg¢des do imovel, restou verificado que os medidores estavam
danificados, comprometendo a real afericao do consumo.

Constatada as irregularidades, argue a promovida ter agido no
regular exercicio de seu direito ao cobrar a recuperagao de energia, pleiteando,
portanto, seja a demanda julgada improcedente.

Em sentenca de fls. 166/169, o juizo a gquo julgou parcialmente
procedente o pedido inicial. Declarou a licitude do procedimento de
recuperagcao de consumo de energia elétrica, nos seguintes termos:

“Isto posto, e do mais que constam nos autos, julgo
PROCEDENTE, EM PARTE, determinando que o
promovido ENERGISA PARAIBA- DISTRIBUIDORA
DE ENERGIA S/A, proceda a cobranca da
recuperag¢do de consumo pelas vias ordinarias,
confirmando, neste sentido a tutela antecipada de fls.
62/64"

Custas processuais e honoradrios pro rata, face a

s

sucumbéncia reciproca das partes”.

Embargos de declaracdo opostos pela promovente (fls.
171/178), os quais foram rejeitados pela decisao as fls. 184.

Inconformada com o decisum, a parte autora interpds recurso
apelatorio (fls. 185/205), requerendo, em sintese, que fosse reconhecida a
ilicitude da recuperacdao de consumo imposta unilateralmente pela apelada,
declarando-se, consequentemente, a inexisténcia do débito cobrado, e, ainda,
que a parte ora apelada fosse condenada em indenizagao por danos morais.

Devidamente intimada, a Energisa Paraiba — Distribuidora de
Energia S/A apresentou contrarrazdes (fls. 215/233).

A Procuradoria de Justica, ndao vislumbrando interesse na causa,
apresentou manifestacao as fls. 239/242, sem opinar sobre o mérito.

E o relatoério.

VOTO.
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Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do
apelo interposto, passando a analise de suas razdes recursais.

O cerne da questao consiste em saber se ¢ licito o procedimento
de recuperacdao de consumo pretendido pela Energisa, com a consequente
cobranga da divida apurada no montante de R$ 2.824,79 (dois mil oitocentos e
vinte quatro reais e setenta e nove centavos).

Por meio dos documentos que foram instruidos aos autos, bem
como pelo proprio relato processual acima realizado, percebe-se que o caso
em tela ¢ de simples resolugdo, nao se exigindo maiores esforgos
interpretativos para sua elucidagao.

Pois bem. No que diz respeito a regularidade da cobranga da
diferenca de consumo nao faturado, que se denomina ‘“recuperagcdo de
consumo’”, mostra-se aceitavel que a concessionaria pretenda cobrar valores
que tenham sido consumidos, mas nao considerados nas faturas ordinarias.

A matéria era regulada, a época, pela Resolugcdao 456/2000 da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, posteriormente alterada no
ano de 2010 pela Resolucao 414/2010, publicada em 15.09.2010.

Analisando os autos, verifica-se que as inspecgoes feitas pelos
funcionarios da concessionaria recorrente se deram no dia 23.12.2010 e no dia
17.02.2011, com a consequente troca dos medidores de energia elétrica. A
apelada verificou, no momento da inspe¢do, que houvia irregularidades no
medidor, que registrava o consumo a menor. A partir da utilizacao de fator de
correc¢ao por ela propria estipulado, foi recuperado o consumo nao registrado.

Portanto, ao procedimento de recuperagdao ja era aplicavel a
Resolugdao 456/2000 da ANATEL. Resolucdao 414/2010 da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica — ANEEL. Um dos temas abordados diz respeito ao
procedimento adotado pela concessionaria nos casos de apuragcao de
irregularidades. O art. 129 da referida Resolugcdo regula o rito para
recuperacao de consumo quando constatada qualquer irregularidade. Registre-
se:

“Art. 129. Na ocorréncia de indicio de
procedimento irregular, a distribuidora deve adotar
as providéncias necessarias para sua fiel
caracterizagdo e apura¢do do consumo ndo faturado
ou faturado a menor.

§ 1° A distribuidora deve compor conjunto de
evidéncias para a caracterizagdo de eventual
irregularidade por meio dos seguintes
procedimentos:
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I — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspecdao — TOI,
em formulario proprio, elaborado conforme Anexo
V desta Resolucdo;

Il — solicitar pericia técnica, a seu critério, ou
quando requerida pelo consumidor ou por seu
representante legal;

IIl — elaborar relatorio de avaliacdo técnica,
quando constatada a violagdo do medidor ou demais
equipamentos de medi¢cdo,

11l — elaborar relatorio de avaliagcdo técnica, quando
constatada a violacdo do medidor ou demais
equipamentos de medi¢do, exceto quando for
solicitada a pericia técnica de que trata o inciso II;

1V — efetuar a avalia¢do do historico de consumo e
grandezas elétricas; e

V' — implementar, quando julgar necessario, os
seguintes procedimentos:

a) medi¢cdo  fiscalizadora, com registros de
fornecimento em memoria de massa de, no minimo,
15 (quinze) dias consecutivos, e

b) recursos visuais, tais como fotografias e videos.

§2° Uma copia do TOI deve ser entregue ao
consumidor ou aquele que acompanhar a inspecgdo,
no ato da sua emissdao, mediante recibo.

§3°? Quando da recusa do consumidor em receber a
copia do TOI, esta deve ser enviada em até 15
(quinze) dias por qualquer modalidade que permita a
comprovacgdo do recebimento.

$4° O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do
recebimento do TOI, para informar a distribuidora a
opg¢do pela pericia técnica no medidor e demais
equipamentos, quando for o caso, desde que ndo se
tenha manifestado expressamente no ato de sua
emissdo.

$§5? Nos casos em que houver a necessidade de
retirada do medidor ou demais equipamentos de
medi¢cdo, a distribuidora deve acondiciond-los em
involucro especifico, a ser lacrado no ato da
retirada, mediante entrega de comprovante desse
procedimento ao consumidor ou aquele que
acompanhar a inspe¢do, e encaminha-los por
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meio de transporte adequado para realizag¢do da
avaliac¢do técnica.

$§6° A avaliagao tecnica dos equipamentos de
medi¢cdo pode ser realizada pela Rede de
Laboratorios Acreditados ou pelo laboratorio da
distribuidora, desde que com pessoal tecnicamente
habilitado e equipamentos calibrados conforme
padroes do orgdo metrologico, devendo o processo
ter certificagdo na norma ABNT NBR [ISO 9001,
preservado o direito de o consumidor requerer a
pericia técnica de que trata o inciso Il do § 1°

§7% Na hipotese do §6° a distribuidora deve
comunicar ao consumidor, por escrito, mediante
comprovag¢do, com pelo menos 10 (dez) dias de
antecedéncia, o local, data e hora da realizacdao
da avaliagdo técnica, para que ele possa, caso
deseje, acompanha-la pessoalmente ou por meio de
representante nomeado.

§8°? O consumidor pode solicitar, antes da data
previamente informada pela distribuidora, uma
unica vez, novo agendamento para realiza¢do da
avaliacdo técnica do equipamento.

$9? Caso o consumidor ndo compare¢ca a data
previamente informada, faculta-se a distribuidora
seguir cronograma proprio para realizagdo da
avaliagcdo técnica do equipamento, desde que
observado o disposto no §7°.

$10. Comprovada a irregularidade nos
equipamentos de medi¢do, o consumidor serd
responsavel pelos custos de frete e da pericia
técnica, caso tenha optado por ela, devendo a
distribuidora informa-lo previamente destes custos,
vedada a cobranca de demais custos.

§11. Os custos de frete de que trata o §10 devem ser
limitados ao disposto no §10 do art. 137 .

No caso dos autos, ao ser constada a irregularidade no medidor,
foi lavrado Termo de Ocorréncia e Termo de Substituicdo de Equipamento de
Medicao, que foram devidamente assinados pelo representante da parte autora

(fls. 99/100 e 102/103).

Posteriormente, realizou-se pericias técnicas, com as seguintes
conclusodes: ‘“Lacres intactos. Medidor com bateria ausente, defeito técnico
de fabricagao’(fls. 38 e 43). Por fim, a concessionaria procedeu a revisao do
faturamento, referente aos periodos de novembro a dezembro de 2010 e de
fevereiro de 2011, o que importou, como visto, na cobranga total do adicional
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de R$ RS 2.824,79 (dois mil oitocentos e vinte quatro reais € setenta € nove
centavos).

No mesmo passo, restou comprovado que o apelante foi
comunicado das irregularidades encontradas na unidade de consumo e do
respectivo calculo para recuperagao e valor do débito, assim como acerca do
prazo para apresentagao de recurso administrativo, em caso de discordancia
(fls. 41 e 46). Entretanto, o usuario ndao se manifestou.

Conclui-se, portanto, ser patente a irregularidade, pois
verificada por meio de inspecao devidamente pautada no procedimento
regulado pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica e atestada por laudo
pericial (fls. 38 e 43) realizado pelo Instituto de Metrologia e Qualidade da
Paraiba (IMEQ-PB), laboratorio autorizado pelo o0rgao metrolégico
(INMETRO).

Outrossim, a cobranca a menor ¢ notéria, posto que o consumo
apurado nas faturas subsequentes a substituicio do medidor foi em média
superior ao consumo de energia, quando o medidor se encontrava adulterado
(fls. 55/58).

Importa consignar, ainda, ser do usuario o dever de guarda do
medidor, que lhe ¢ entregue em comodato pela concessiondria. Assim, sera do
depositario do aparelho o 6nus de desconstituir as conclusdes verificadas pela
apelada, demonstrando a inexisténcia de irregularidade, sob pena de, assim
nao procedendo, ser responsabilizado pelas fraudes e avarias verificadas.

A proposito, colaciono aresto proferido em caso analogo:

“APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
DESCONSTITUICAO DE DEBITO C/C DANOS
MORAIS - MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA -
IRREGULARIDADE - DEMONSTRADA -
COBRANCA DO CONSUMO DE ENERGIA NAO
FATURADO - POSSIBILIDADE - DEBITO A SER
APURADO POR CRITERIO DE
PROPORCIONALIDADE - MEDIA DE CONSUMO
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
- Tendo a concessionaria comprovado que houve a
violagdo do medidor de energia elétrica e que, em
razdao das irregularidades verificadas no aparelho,
houve consumo ndo faturado, deve a parte autora
pagar pelo consumo ndo quitado, uma vez que, na
qualidade de depositario do medidor de energia, é
responsavel por este, ndo tendo o requerente
afastado a presun¢do de autoria do ilicito.
- Contudo, o funcionamento irregular do medidor de
energia elétrica ndo autoriza a recuperag¢do de
CoOnsumo por critério mais gravoso para o usudrio e,
em observdncia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, deve-se utilizar a média de
consumo dos 12 (doze) meses anteriores a
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constatagcdo da irregularidade como critério de
calculo do valor da fatura”™

(TJMG, Apelagdo Civel 1.0433.10.320218-3/001,
Relator(a): Des.(a) Hilda Teixeira da Costa , 2¢
CAMARA CIVEL, julgamento em 09/10/2014,
publicacdo da sumula em 17/10/2014)

Da argumentacao acima alinhavada, deflui-se a inexisténcia de
elementos habeis a desconstituir as conclusdes alcangadas pela concessionaria
apos oportunizada ampla discussdo na seara administrativa, motivo pelo que
devida a reparagao de consumo.

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

“APELACAO CIVEL - PRELIMINARES -
CERCEAMENTO DE DEFESA - PROVA PERICIAL
E INVERSAO DO ONUS DA PROVA - REJEITADAS
- ACAO ORDINARIA - ANULACAO DE DEBITO -
ENERGIA ELETRICA - CONSTATACAO DE
IRREGULARIDADES NO MEDIDOR - APURACAO
- COMPROVACAO DE VIOLACAO E
ADULTERACAO DO MEDIDOR - ONUS DA
PROVA - AUTOR - ART. 333 DO CPC - DANOS
MORAIS - NAO CABIMENTO - MEDIA DO
CONSUMO - HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS - MINORACAO -
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Tendo sido verificada irregularidade no medidor de
energia elétrica, pode a empresa prestadora do
servigo publico, apos a instaurag¢do de procedimento
administrativo, no qual seja assegurada ampla
defesa ao consumidor notificado, proceder a
cobranca da energia elétrica utilizada.

- Nao é licito a concessionaria interromper o Servig¢o
de fornecimento de energia elétrica por divida
preterita, a titulo de recuperac¢cdo de comnsumo, em
face da existéncia de outros meios legitimos de
cobranga de débitos antigos ndo pagos.

- Tendo a concessionaria comprovado que houve a
violagdo do medidor de energia elétrica e que, em
razdao das irregularidades verificadas no aparelho,
houve consumo ndo faturado, deve a autora pagar
pelo consumo ndo quitado e apurado pela média
aritmética, em observdncia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo o acerto
de faturamento ter como base para a cobran¢a a
média de consumo dos 12 (doze) meses anteriores a
constatagdo das irregularidades.

(TIMG, Apelagao Civel 1.0024.08.941266-2/001,
Relator(a): Des.(a) Hilda Teixeira da Costa , 22
CAMARA CIVEL, julgamento em 05/06/2012,
publicacao da simula em 25/06/2012)
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“APELACAO CIVEL E AGRAVO RETIDO.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR.
DESCONSTITUICAO DEDEBITO. PROVA DA
REMESSA DO MEDIDOR PARA ANALISE
TECNICA EM ORGAO METROLOGICO OFICIAL.

DESCONSTITUICAO DO DEBITO.
IMPOSSIBILIDADE. RECUPERACAO DE CONSU
MO EM RAZAO DE PROVEITO

DECORRENTE DE DESVIO DE ENERGIA
ELETRICA, POR INTERMEDIO DE"JUMPER".
"GATO". AGRAVO RETIDO. PROVA PERICIAL
DESNECESSARIA.

O juiz é o destinatario da prova, incumbindo a ele,
mediante a andlise do quadro probatorio existente
nos autos, avaliar quais as provas sdo necessarias a
instru¢do do processo e indeferir as diligéncias
inuteis ou meramente protelatorias. No caso
concreto, tratando-se de questdo
preponderantemente de direito, é prescindivel a
produgcdo de prova pericial, ainda mais quando ha
nos autos elementos suficientes para julgamento da
lide no estado em que se encontra. Violag¢do do
medidor. Demonstrada nos autos a irregularidade
no medidor localizado na propriedade da autora, o
qual registrava consumo menor do que o real, em
razdo de desvio de energia por manipulacdo na
ponte de potencial, ndao ha como desconstituir o
débito de consumo de energia. Pericia técnica no
medidor por orgdo metrologico oficial. No termo de
ocorréncia e inspegdo (fls. 66/68), consta registro de
que foi oportunizado ao consumidor o direito de
optar pela remessa do medidor de energia para
andalise e parecer técnico, logo a parte ré observou o
contido no art. 72, inciso II, da resolu¢cdo normativa
n°456/2000 da ANEEL. Em que pese a parte autora
ndo tenha solicitado a remessa do medidor para
andlise técnica, o equipamento foi remetido na
analise junto do labelo (fls. 87/94) e restou
demonstrado o proveito obtido pela parte autora,
mediante a andalise do historico de consumo (fl.

54/55).
[-]
(TJRS; AC 0387783-59.2014.8.21.7000; Gravatai;

Segunda Cdamara Civel; Rel. Des. Ricardo Torres
Hermann,; Julg. 26/11/2014; DJERS 05/12/2014)

“APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL DE
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA C/C PEDIDO
LIMINAR. VIOLACAO DO CICLOMETRO DO
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MEDIDOR DE ENERGIA. SENTENCA JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. APELACAO DA
EMPRESA PARA O RECONHECIMENTO DE
NULIDADE DO PROCEDIMENTO DE
RECUPERACAO DE CONSUMO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. IRREGULARIDADE
NO MEDIDOR DE ENERGIA COMPROVADA
ATRAVES DE PERICIA ACOMPANHADA POR
TECNICO DO ITPS (ORGAO DELEGADO DO
INMETRO,). CABIVEL A COBRANCA DE
RECUPERACAO DE CONSUMO. RECURSO DA
COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
DESOBEDIENCIA AO ART. 20, § 4° DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE
CONDENACAO EM VALOR ECONOMICO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
R$1.000,00 (HUM MIL REAIS).

1. A companhia de energia elétrica constatou
procedimento irregular no medidor; de acordo com
exame realizado na presenca de técnico do instituto
tecnologico e de pesquisas de Sergipe. ITPS, orgdo
delegado do INMETRO no estado. 2. Confirmada a
irregularidade, é cabivel a cobranca por
recuperagdo de consumo, impondo-se a
responsabilizacdo do usuario pelo proveito que teve
da irregularidade, mesmo ndo sendo o responsavel
pela referida adulteracdo. 3. Senten¢a julgando
improcedentes os pedidos, condenando o autor ao
pagamento dos onus sucumbenciais, fixados em 10%.
4. De acordo com o disposto no artigo 20, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil, nas causas em que ndo
houver condenacdo, os honorarios deverdo ser
fixados de acordo com a apreciagdo do julgador,
pelo gque fixo em R$ 1.000,00 (hum mil reais).”
(TJSE; AC 201200224755; Ac. 12495/2014;
Primeira Camara Civel; Rel. Des. Ruy Pinheiro da
Silva; Julg. 18/08/2014; DJSE 21/08/2014)

Portanto, ndo se constata qualquer ato ilicito cometido pela
ENERGISA Paraiba no procedimento adotado para verificagao e correcao da
irregularidade encontrada no medidor existente no estabelecimento da parte
pelante, sendo, ao contrario, devida a quantia referente a recuperagdo do
consumo de energia, cujo valor foi obtido tal qual estipulado pelas normas
emitidas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL. Dessa forma,
nao havendo ilicito, igualmente se constata a inexisténcia de danos morais na
hipo6tese vertente.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO a
Apelacao Civel, mantendo na integra a sentenca proferida pelo magistrado de

primeiro grau.

Apelagao Civel n° 0043582-87.2011.815.2001 10



E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite
Urquiza (juiz convocado, com jurisdi¢ao limitada, em substituicdo ao Exmo.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho), a Exma. Desa. Maria das Neves do
Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justica Convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa,
17 de margo de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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