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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005741-08.2014.815.0000

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO

: Desembargador Abraham Lincoln da Cunha Ramos
: Ministério Publico da Paraiba
: Jean Carlos Costa Eugénio.

PROCESSUAL CIVIL - Agravo de
instrumento — Requisito de admissibilidade
especifico — Art. 526 do CPC — Alegacéao
pelo recorrido — Confirmagédo pelo juiz de
primeiro grau — Inexisténcia de pressuposto
de admissibilidade recursal — Informagao de
interposigao incompleta — Hipdtese de nao
conhecimento do recurso — Aplicagao dos
arts. 526 e 557 ambos do CPC -
Seguimento negado.

— O carater cogente do art. 526 do Cddigo
de Processo Civil, impbe ao agravante a
obrigacdo de juntar, no prazo de trés dias,
as razdes do recurso e os documentos que
acompanharem peticdo de interposicao,
perante o juizo “a quo”.

—Nega-se seguimento a agravo de
instrumento quando a recorrente descumpre
a determinacédo do art. 526 do Codigo de
Processo Civil, havendo arguicdo e
comprovagao, por parte do agravado, de
que o referido preceito legal fora
desobedecido. llagao retirada dos arts. 557
C/C 526, do CPC.

Vistos etc.
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Trata-se de agravo por instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DA PARAIBA, inconformado com a decisdo proferida nos autos da
acao de execucdo de alimentos, tombada sob o n°. 0000803-20.815.0331,
ajuizada por ESTEFANY DA SILVA COSTA, representada por sua genitora,
Ednilda da Silva Sousa, em face de JEAN CARLOS COSTA EUGENIO, na
qual a MM2. Juiza de Direito da 32 Vara de Familia da Comarca de Santa Rita,
indeferiu pedido de diligéncia do dérgdo ministerial objetivando intimar a
exequente para juntar aos autos comprovante de pagamento do débito
alimentar.

Narra o agravante que o pai da autora, ora
agravado, apos ter tido sua prisdo civil decretada, firmou acordo judicial na
acao executiva em 25 de abril de 2013 se comprometendo a pagar o débito
alimentar no valor total de R$ 5.575,00 (cinco mil e quinhentos e setenta e
cinco reais), tendo a juiza “a quo”, consequentemente, determinado o
sobrestamento da prisao e o recolhimento dos mandados.

Sustenta que a representante da menor
compareceu em cartério para informar que o executado ndo estava cumprindo
o acordo e, apds ter sido dado prosseguimento a execugdo, a mesma
informou nos autos que o débito havia sido pago e que o alimentante estava
pagando regularmente a pensdo alimenticia sem, contudo, apresentar
qualquer comprovante do pagamento, razao pela qual o 6rgdo ministerial, ora
agravante, se manifestou requerendo que a magistrada determinasse a
intimacdo da exequente para juntar ao encarte processual comprovante de
pagamento da divida, tendo sido o referido pleito indeferido pela juiza de
primeiro grau sob o argumento de que a declaragao da genitora da menor
seria suficiente para comprovacéo do adimplemento da obrigagao.

Aduz o recorrente que ndo ha como a juiza
de primeiro grau considerar, com a simples declaragao da genitora da menor,
que o executado pagou a divida de forma atualizada, mormente porque a
sentenga homologatéria do mencionado acordo realizado entre as partes
estabelece que a quitacdo da obrigagdo alimenticia deve ser feita mediante
recibo emitido pela representante da menor, alegando, com essas
consideragoes, que a decisao agravada prejudicou o direito da crianga.

Pugna, ao final, pela concessdo de efeito
suspensivo ao recurso, para que fique sobrestada a mencionada acdo de
execugao até a decisdo final do Colegiado e, no mérito, o provimento do
recurso para reformar o “decisum” vergastado.

Liminar deferida as fls. 57/59.
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Informagdes prestadas pela magistrada de
primeiro grau a fl. 65.
Contrarrazdes as fls.76/78.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 80/83).

E o relatério. Decido.

A Lei n° 10.352, de 26.12.2001, introduziu
significativas alteragbes no rito do recurso de agravo de instrumento, dentre as
quais se pode destacar a introdugdo do paragrafo unico ao art. 526 do CPC,
prescrevendo que o nao-cumprimento do disposto do “caput” deste artigo por
parte do agravante importa, desde que arguido e provado pelo agravado, na
inadmissibilidade do recurso. Veja-se:

“Art. 526. O agravante, no prazo de trés dias, requererd

juntada, aos autos do processo, de copia da peticdo do
agravo de instrumento e do comprovante de sua
interposi¢do, assim como a relagdo dos documentos que
instruiram o recurso.

Paragrafo unico. O ndo cumprimento do disposto neste
artigo, desde que argiiido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo.” (grifo nosso)

Ao comentar o referido dispositivo
normativo, os notaveis FLAVIO CHEIM JORGE, FREDIE DIDIER JR. e
MARCELO ABELHA RODRIGUES’, explicam: “o agravado é que, apés intimado
para oferecer contrarrazées, devera diligenciar no juizo onde ocorre a demanda e
verificar se foi cumprido o disposto no caput do art. 526", de modo que o
“pardagrafo unico sob comento nao deixa margem de duvida quanto a
necessidade de agravado “provar” que a coépia da peticao de interposi¢cdao do
agravo nao foi juntada em primeiro grau. Nao basta alegar em contrarrazées
que o agravante nao teria demonstrado em primeiro grau a interposi¢cdo do
recurso. Houve uma inversdo do 6nus de comprovar a presenca dos requisitos de
admissibilidade. Quanto a esse requisito, a comprovac¢ao de sua inexisténcia é do
agravado” e conclui, dizendo que essa “comprovagao podera ser feita de forma
irrefutavel através da certidao do serventuario de que o agravante nao cumpriu
o estabelecido no art. 526, caput.”.

No caso vertente, o agravado, em peticao
de fls. 76/78, suscitou o descumprimento do art. 526 do CPC e a juiza de piso
confirmou a referida alegacdo quando prestou informacdes, a fl. 65.

"in “Nova Reforma Processual — Comentarios as Leis n°s. 10.317/2001,
10.352/2001, 10.358/2001e 10.444/2002”, 22. edicdo, Editora Saraiva, pag.
170.
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Com efeito, verifica-se que, com a redacao
dada ao art. 526, pela referida lei, a juntada das cépias da peca do recurso e
dos documentos na primeira instancia, deixou de ser faculdade do agravante,
constituindo em 6nus que lhe é imposto, sob pena de inadmissibilidade do seu
agravo pelo tribunal.

Destaque-se que a juntada dos
mencionados documentos no juizo de origem, revela-se essencial, pois é
através desta providéncia que se permite ao julgador exercer o juizo de
retratacdo, caso entenda ser adequado.

Além do mais, ao anexar na agao principal
as aludidas pecgas, o agravante viabiliza ao recorrido a apresentagao das
contrarrazbes sem que tenha que se dirigir ao tribunal para conhecer as
razdes do recurso.

De fato, se o agravante nao precisa se
deslocar até o tribunal para recorrer determinada decisao interlocutéria, néo
haveria razdo légica para se exigir da parte contraria tal énus para se
defender.

Desse modo, do paragrafo unico do citado
artigo, se pode depreender que o nao cumprimento do que disposto no
“‘caput”’, importara na inadmissibilidade do recurso, desde que arguido e
provado pelo agravado.

A este respeito, assevera com precisao
JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI?

"4 altera¢do agora inserida no novo paragrafo unico do
artigo 526, tende a considerar tal determina¢do como
requisito extrinseco de interposi¢do do recurso e, desse
modo, o seu desatendimento implica ndo-conhecimento
do agravo.”

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:
AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL.DESCUMPRIMENTO DO ART. 526
DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
EM DATA POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N°
10.352/2001. INADMISSAO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MATERIA DEVIDAMENTE ALEGADA E,
SEGUNDO 0 ACORDAO RECORRIDO,
COMPROVADA PELA PARTE AGRAVADA.1. "O
descumprimento das providéncias enumeradas no caput
do art. 526 do CPC, adotaveis no prazo de trés dias,
somente enseja as consequéncias dispostas em seu
paragrafo unico se o agravado suscitar a questdo formal
no momento processual oportuno, sob pena de preclusdo”

2 Lineamentos da Nova Reforma do CPC, Ed. RT, 22 ed., 2002, pag. 115
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(REsp 1008667/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/11/2009, DJe 17/12/2009). 2.
No caso dos autos, tendo a agravada alegado e,
consoante o acorddo recorrido, comprovado a
inadmissibilidade do agravo por descumprimento ao
disposto no artigo 526 do Diploma Processual Civil,
restou devidamente observado o que determina o
paragrafo unico daquele dispositivo legal. 3. Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1150271/PR, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2010, DJe 16/08/2010).

Outra:

AGRAVO  REGIMENTAL NO  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO
NO ART. 526 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. "Apos a edi¢do da
Lei no. 10.352/2001, as providéncias enumeradas no
caput do art. 526 do CPC passaram a ser obrigatorias, e
ndo mais mera faculdade do agravante. Dessa forma,
deve o recorrente, no prazo de 3 (trés) dias, requerer a
Jjuntada de copia da peticdo do agravo de instrumento e
do comprovante de sua interposi¢do, assim como a
relagdo dos documentos que instruiram o recurso. A ndo-
observdncia dessas exigéncias autoriza o0 ndo-
conhecimento do agravo" (AgRg no AG n° 864.085/ES,
Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe de 28.10.2008). 2.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
Ag 1269069/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 29/09/2010.

No mesmo sentido € a jurisprudéncia desta

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
ASTREINTES FIXADAS EM LIMINAR CONCEDIDA EM
MANDADO DE SEGURANCA - DETERMINACAO DE
SEQUESTRO DO FPM - IMPOSSIBILIDADE - PEDIDO
DE  EFEITO  SUSPENSIVO  CONCEDIDO -
DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 526 DO
CPC - SEGUIMENTO NEGADO. - A partir da
introdugdo do pardgrafo unico ao art. 526 do CPC pela
Lei 10.352/01, a auséncia de comunica¢do ao juizo de
primeiro grau acerca da interposi¢do de agravo de
instrumento, quando o agravado tenha arguido e provado
a falta, impede o conhecimento do recurso pelo Tribunal.
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Precedentes REsp 996104/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/05/2008, DJe 05/08/2008
(TJPB - Acodrddo do processo n° 08820090002853002 -
Orgdo (3¢ Camara Civel) - Relator DES. MARCIO
MURILO DA CUNHA RAMOS - j. em 10/12/2009)

E:

AGRAVO INTERNO - DESCUMPRIMENTO DE
DISPOSITIVO LEGAL - SEGUIMENTO NEGADO
-INTELIGENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
526 DO CPC - ALEGACAO E COMPROVACAO PELO
AGRAVADO NO PRAZO DAS CONTRARRAZOES -
IRRESIGNACAO - IMPOSSIBILIDADE - OBICE
INTRANSPONIVEL - DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. - Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés)
dias, requererd juntada aos autos do processo de copia
da peti¢do do agravo de instrumento e do comprovante
de sua interposi¢do. assim como a relagdo dos
documentos que instruiram o recurso. Paragrafo unico.
O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que
arguido e provado pelo agravado. importa
inadmissibilidade do agravo.
(TJPB - Acorddo do processo n° 20020080204023001 -
Orgdo (3° Cdamara Civel) - Relator DES. SAULO
HENRIQUES DE SA E BENEVIDES - j. em 12/05/2009)

Por tais razdées, NEGO SEGUIMENTO ao

presente agravo de instrumento, com fulcro no art. 557, “caput™, c/c 526 todos

do CPC.

P.l.

Joao Pessoa, 25 de marco de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

Relator

3 Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com stmula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redag¢ado dada

pela Lei n°®9.756, de 17.12.1998).
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