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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0033905-27.2011.815.2003.

Origem : 3“Vara Regional da Comarca de Mangabeira.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A.

Advogado : Elisia Helena de Melo Martini e Henrique José Parada Simdo.
Apelado : José Renildo Pereira.
Advogado : Hilton Hril Martins Maia.

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INSTITUICAO
FINANCEIRA. COBRANCA DE JUROS
REMUNERATORIOS FLAGRANTEMENTE
ABUSIVOS. TAXAS SUPERIORES AS
PRATICADAS NO MERCADO E CONSTANTES
NA TABELA ELABORADA PELO BANCO
CENTRAL. NECESSIDADE DE REVISAO.
REPETICAO DE INDEBITO DEVIDA.
DEVOLUCAO DOS VALORES DE FORMA
SIMPLES. DESPROVIMENTO.

- E possivel a revisio de clausulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a
apontada abusividade seja demonstrada nos autos,
relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez
celebrados livremente, devem ser cumpridos.

- Em se verificando que a taxa de juros
remuneratorios cobrada pela instituicdo financeira
encontra-se consideravelmente acima da média do
mercado para a modalidade do negdcio juridico
efetivado, constata-se a abusividade da clausula
contratual, havendo de ser revista para o fim de
reduzi-la ao patamar médio previsto em conformidade
com tabela elaborada pelo Banco Central do Brasil.
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- Sendo a devolu¢do em dobro pertinente apenas no
caso de cobranga realizada com ma-fé, bem como se
verificando o fato de o consumidor ter expressamente
celebrado o contrato com os encargos questionados,
ha de se condenar a instituicao financeira a devoluc¢ao
simples.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo
ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacido Civel pela Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A contra sentenca (fls. 156/160) que, nos
autos da “Ac¢ao Revisional de Contrato” ajuizada por José Renildo Pereira
em face da instituicao recorrente, julgou parcialmente procedente os pedidos
formulados nos seguintes termos:

“Por tudo o que foi exposto, JULGO PROCEDENTE
EM PARTE os pedidos, apenas para afastar a
incidéncia de juros remuneratorios superiores ad taxa
meéedia de mercado de 24,94% condenando o
promovido a restituir os valores eventualmente
pagos, de forma simples, a serem apurados em
liguida¢ao de sentenca, que serdo corrigidos
monetariamente pelo INPC e juros de mora de 1%
ao més, ambos incidentes desde a data do pagamento
indevido.

Custas pro rata, condenando ainda as partes ao
pagamento de honorarios advocaticios, com base no
valor da condenagdo, na proporg¢do de 10% (dez por
cento) para cada uma delas, observando-se os
ditames do art. 21, do CPC, bem como do art. 12 da
Lei 1.060/50".

Inconformada, a instituicdo financeira interp6s Recurso
Apelatorio (fls. 168/192), alegando, em sintese, a impossibilidade de
cumulacdao dos pedidos de revisao e de consignacdo em pagamento, a
legalidade da comissdao de permanéncia e da capitalizacdo mensal de juros,
bem como a auséncia de limite expresso na legislagcdo quanto a aplicagao da
taxa de juros, afirmando que esta se encontra dentro da média praticada pelo
mercado.

Sustenta a validade do contrato, afirmando inexistir
onerosidade excessiva que enseje a revisao, ressaltando, ainda, o principio do
pacta sunt servanda. Ao final, pugna pelo provimento do apelo e reforma da
sentenga, julgando-se improcedentes os pedidos autorais.
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Contrarrazdes apresentadas (fls. 198/213), arguindo a
necessidade de revisdo contratual, ante a abusividade na pratica impositiva de
taxas de juros excessivamente onerosas, pleiteando a manutencao da decisao.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestacdo ministerial (fls.
217/220).

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
apelo, passando a analise dos argumentos recursais.

Ab initio, cumpre ressaltar, consoante preconiza o enunciado
sumular n® 297 do Superior Tribunal de Justigca, que “o Codigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel as instituicoes financeiras.” Por conseguinte, a
relacdao contratual estabelecida entre as partes se configura tipica relacao de
consumo.

Dessa forma, ¢ possivel a revisao de cldusulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a apontada abusividade seja
demonstrada nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente,
devem ser cumpridos.

Primeiramente, cumpre registrar que a insurgéncia da sociedade
apelante se restringe ao unico pedido que foi julgado procedente na presente
demanda, qual seja o afastamento da incidéncia de juros remuneratérios
superiores a taxa média de mercado e consequente condenagao a restituicao,
de forma, simples, dos valores pagos a maior, cuja fundamentagdo assim

consignou:

“Desta forma, a meu sentir, somente pode ser
admitida a revisdo das taxas de juros em situagoes
excepcionais, quando houver relagdo de consumo,
com demonstragcdo efetiva da abusividade, a teor do
art. 51, $1°, do CDC. Portanto, a abusividade dos
Juros remuneratorios deve ser analisada levando-se
em consideracdo a taxa média de mercado
estabelecida pelo Banco Central a época da
contratagdo e as regras do Codigo de Defesa do
Consumidor, a teor da Sumula 297 do STJ.
Na presente hipotese, o contrato foi celebrado em
22/09/2009, quando a taxa média de mercado
estabelecida pelo Banco Central do Brasil para
aquisi¢do de veiculos era 24,94%. Em contrapartida,
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o item que especifica a operac¢do realizada no
contrato celebrado entre as partes traz as taxas de
2,19% a.m., 29,84 a.a., do que se denota que a taxa
de juros remuneratorios foi ajustada em patamar
superior a média de mercado, devendo-se revisar o
contrato, fixando a taxa de juros remuneratorios em
24,94% a.a” (fls. 158).

Logo, nao ha que se analisar a argumentacdo sobre a
impossibilidade de cumulacao dos pedidos de revisdao e de consignagcdao em
pagamento, a legalidade da comissdo de permanéncia e da capitalizagao
mensal de juros. A apreciagao recursal, portanto, deve-se ater a analise da
limitagdo de juros e da necessaria verificagcdo da pratica de mercado, para
conclusao ou nao sobre a abusividade da cobrang¢a no caso concreto.

Pois bem, no que concerne aos juros remuneratorios, como bem
destacou o juiz sentenciante, restou sedimentado o entendimento
jurisprudencial de que nao mais se aplica o decreto n°® 22.626/33, comumente
denominado “Lei de Usura’, que tem como escopo a limitagdao dos juros que
foram livremente estabelecidos pelas partes.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal editou a Simula 596,
in verbis:

“As disposicoes do Decreto n°22.626 de 1933 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operacgoes realizadas por institui¢oes
publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.”

Dessa forma, a taxa de juros ndo se limita ao patamar de 12%
ao ano ¢ 1% ao més e s6 podem ser revistos, em situagdes excepcionais,
quando evidenciada a abusividade do referido encargo, de modo a gerar uma
excessiva onerosidade ao contratante.

Atualmente, a comprovagao da supramencionada onerosidade
se d4 quando o percentual contratado destoa da taxa meédia praticada pelo
mercado financeiro, em contratos da mesma natureza.

Outro nao ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
DE CONTRATO BANCARIO. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. REDUCAO
A TAXA MEDIA DE MERCADO. POSSIBILIDADE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. NECESSIDADE DE
PACTUACAO. TAXA DE JUROS ANUAL
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
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CONTRATACAO  DEMONSTRADA. DECISAO
PROVIDA PARCIALMENTE.

1. As taxas de juros remuneratorios devem ser fixadas a
taxa media de mercado quando verificada, pelo
Tribunal de origem, a abusividade do percentual
contratado. Dissentir das conclusées do acorddo
recorrido, que entendeu ser abusiva a taxa contratada,
é inviavel em recurso especial ante o obice das Sumulas
n. 5 e 7 do STJ. 2. "A capitalizagdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobrang¢a da taxa efetiva anual contratada” (REsp n.
973827/RS, Relatora para o Acorddo Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente representativo da
controversia (art. 543-C do CPC). 3. No caso, o
acorddao  recorrido  aludiu  expressamente  aos
percentuais das taxas anual e mensal de juros. Dessa
forma, é possivel a cobranc¢a dos juros capitalizados na
forma contratada. 4. Agravo regimental a que se da
parcial provimento.” (STJ - AgRg no AREsp: 42668 RS
2011/0113190-9, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Data de Julgamento: 14/05/2013, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
22/05/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO
AFASTADA. COMISSAO DE PERMANENCIA.
TAXA MEDIA DE MERCADO. CABIMENTO.
SUMULA N. 294 DO STJ. NAO-CUMULACAO
COM JUROS REMUNERATORIOS, CORRECAO
MONETARIA, JUROS MORATORIOS E MULTA
MORATORIA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

1. A alteracdo da taxa de juros remuneratorios
pactuada _em __mutuo _ bancdrio __depende _da
demonstracdo cabal de sua abusividade em relacdo a
taxa média do mercado. (sublinhei)

2. E licita a cobran¢a de comissdo de permanéncia
apos o vencimento da divida, devendo ser observada a
taxa média dos juros de mercado, apurada pelo Banco
Central do Brasil, limitada a taxa de juros contratada
para o periodo da normalidade (Sumula n. 294 do
STJ).

3. Satisfeita a pretensdo da parte recorrente,
desaparece o interesse de agir.
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4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no
RECURSO  ESPECIAL N° 960.880 - RS
(2007/0138353-5 - RELATOR MINISTRO JOAO
OTAVIO DE NORONHA, julgado em 03.12.2009)
(grifos nossos)

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE
VERIFICADA. PERCENTUAL ACIMA DO DOBRO
DA TAXA MEDIA PRATICADA PELO MERCADO.
ADEQUACAO. O tema sob enfoque é corrente no
ambito desta Corte Superior de Justica, sendo firme o
entendimento no sentido de que, na vigéncia do prazo
contratual, o fato de a taxa de juros pactuada superar
o limite de 12% ao ano ndo implica, necessariamente,
abusividade da clausula. Todavia, para o periodo da
inadimpléncia, permite-se o controle judicial dos juros
remuneratorios, com base nas regras do Codigo de
Defesa do Consumidor, quando ficar comprovado que
o percentual cobrado destoa da taxa média do
mercado para a mesma opera¢do financeira. O
Acordao recorrido apurou que a taxa de juros
remuneratorios cobrada pela institui¢cdo financeira
recorrida encontra-se acima do dobro da taxa média
do mercado para a modalidade do negocio juridico
efetivado. Recurso especial parcialmente provido: a)
permitindo a cobranc¢a de juros remuneratorios no
percentual estipulado pelas partes, até o vencimento
da obrigac¢cdo,; b) na inadimpléncia, os juros variardo
segundo a taxa média do mercado, para a operagdo de
mutuo, apurada pelo Banco Central do Brasil, na
forma da Circular da Diretoria n° 2.957, de 28 de
dezembro de 1999, de acordo com a jurisprudéncia
firmada pela Segunda Se¢do desta Corte.” (STJ,
Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de
Julgamento: 03/06/2008, T3 - TERCEIRA TURMA).

Compulsando os elementos que formaram o conjunto
probatdrio, emerge que a taxa de juros foi pactuada no percentual de 2,19%
a.m. e de 29,84% a.a. (fls. 21).

No entanto, em consulta a tabela das taxas médias de mercado
do Banco Central do Brasil, verifica-se que, no més da celebracao da avencga
entre as partes — setembro de 2009 —, a taxa mensal média apurada para
operagdes com juros prefixados em aquisi¢cao de veiculo por pessoa fisica era
de 1,87% e a anual era de 24,94
(<http:// www.bcb.gov.br/ftp/depec/NITJ201212.x1s>. Acesso em:
25/02/2015).
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Desta feita, no caso de que se cuida, as taxas de juros
remuneratorios cobradas pela institui¢do financeira encontram-se bem acima
da média do mercado para a modalidade do negocio juridico efetivado, razao
pela qual deve sofrer a limitagdo pelo Banco Central do Brasil, mantendo-se
integra a sentenca, inclusive, no que se refere a repeticao de indébito, como se
vera a seguir.

- Da Repeticao de Indébito:

Em se tratando da repeti¢cao do indébito, uma vez verificada a
ilegalidade da incidéncia da comissdao de permanéncia cumulada com juros de
mora, nao ha maiores delongas a se fazer quanto a devolucao dos valores
indevidamente cobrados sob esse titulo, a serem apurados em posterior
liquidagao da sentenga.

Ademais, como ¢ cedico, no que concerne a repeticdo de
indébito, ha dois entendimentos jurisprudenciais, ambos esmiug¢ados sob a
Otica da ma-fé: 1°) a devolugao em dobro, se provada a intengao de prejudicar
o hipossuficiente; e 2°) a restituicado de forma simples, quando nao
demonstrada a ma-fé do credor.

O art. 42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor estabelece em
seu paragrafo Unico:

“Art. 42. (...)

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso.
Acrescido de corre¢cdo monetdaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel ”. (grifo nosso).

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive a do Tribunal da
Cidadania, a qual me filio, entende que a oracao “salvo engano justificavel”
induz a exigéncia de ma-fé para a repeticao em dobro.

No caso concreto, verifica-se o fato de o consumidor ter
expressamente celebrado o contrato com os encargos ora questionados, nao
podendo se beneficiar com a restituicado em dobro, mas apenas de forma
simples, pois teve pleno conhecimento da exigéncia dos encargos no ato da
celebragcao do negodcio.

Ressalto, ainda, que, ao meu sentir, um dos motivos que
embasou a modificacgao jurisprudencial, para que a devolugao ocorra de forma
simples, foi o fato de grande parte dos consumidores brasileiros estarem
adquirindo financiamentos, ja imbuidos do proposito de ajuizarem demandas
revisionais cientes de que receberiam, em dobro, parte dos valores
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despendidos, agindo, pois, dolosamente, objetivando o enriquecimento sem
causa.

Assim, sendo a devolugao em dobro pertinente apenas no caso
de cobranca realizada com ma-fé, ha de se condenar a institui¢cao financeira a
devolugcao dos valores cobrados a maior, na forma simples, como bem
determinado pelo juizo a quo.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELO, mantendo-se na integra a sentenga impugnada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo Leite
Urquiza (juiz convocado, com jurisdi¢ao limitada, em substituicdo ao Exmo.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho), a Exma. Desa. Maria das Neves do
Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.Amadeus Lopes Ferreira, Promotor
de Justica Convocado. Sala de SessdOes da Segunda Camara Especializada Ci-
vel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 17 de margo de
2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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