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: Des. José Ricardo Porto

: Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros

: Samuel Marques

: Eduardo Gongalves de Alcantara, representado por sua genitora
Gerlandia de Fatima Gongalves de Araujo

: Maria Goretti Cordeiro de Oliveira

PRELIMINAR. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
OBRIGATORIEDADE DE PEDIDO NA VIA
ADMINISTRATIVA. MATERIA PRECEDENTE NAO
ACOLHIDA.

- A jurisprudéncia, de forma unissona, tem decidido que é
dispensavel a formulagcdo de pedido administrativo como
requisito essencial a propositura de agao judicial.

PREAMBULAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA.
INTELIGENCIA DO ART. 4.° DA LEI 6194/74, COM AS
ALTERACOES DA LEI 11.482/2007. SINISTRO

POSTERIOR A VIGENCIA DA NOVA LEGISLAGAO.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE DO CONJUGE
SOBREVIVENTE E DOS HERDEIROS AO RECEBIMENTO
DA VERBA. ART. 792 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
REJEIGAO DA PREFACIAL.

- A teor do art. 4° da Lei 6194/74, com a redacao conferida
pela Lei n°. 11.482/2007, em vigéncia a época do sinistro, os
herdeiros de vitima de acidente de transito possuem
legitimidade concorrente com o cbnjuge sobrevivente para
requerer a indenizagao do seguro obrigatdrio, nos termos do
art. 792 do CC/02.

AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO APELO. AGAO DE COBRANGA. SEGURO DPVAT.
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO OCORRIDO EM 2012.
MORTE. INDENIZAGAO NOS TERMOS PREVISTOS NA
LEI N° 11.482/07. DECISUM EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DOS TRIBUNAIS
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SUPERIORES. APLICAGAO DO CAPUT DO ARTIGO 557
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARGUMENTAGOES
DO REGIMENTAL INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O
ENTENDIMENTO ESPOSADO. DESPROVIMENTO DA
SUPLICA.

- ‘Art. 3.° - Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2.° desta Lei compreendem as
indenizagbes por morte, invalidez permanente e despesas
de assisténcia médica e suplementares, nos valores que se
seguem, por pessoa vitimada: I - R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais) - no caso de morte; Il - até R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e Illl - até R$ 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais) - como reembolso a vitima - no caso de
despesas de assisténcia meédica e suplementares
devidamente comprovadas.” ( Lei n.° 11.482/2007) (grifei)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO MERITO, POR IGUAL
VOTACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Bradesco Auto/RE Companhia
de Seguros em face de decisdo monocratica desta Relatoria, prolatada as fls. 91/94v,
que rejeitou as preliminares arguidas e negou seguimento ao seu apelo, nos autos da
acao de cobranca de seguro DPVAT proposta por Eduardo Gongalves de Alcantara,

representado por sua genitora Gerlandia de Fatima Gongalves de Araujo.

Nas razdes recursais, as fls. 96/100, o agravante repete, basicamente, as
matérias alegadas no apelatério, aduzindo, em sede de preliminar, a caréncia da acéo,
por falta de interesse de agir e a ilegitimidade ativa do filho para pleitear a totalidade da

indenizacao securitaria.

No mérito, requer o rateio da verba indenizatéria, resguardando-se o direito
da companheira, pelo que pugna pelo acolhimento e provimento do recurso, para que o

Desembargador José Ricardo Porto
2


http://www.presidencia.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6194.htm#art3.

Agravo Interno n°® 0001366-75.2012.815.0191

julgador exerga o juizo de retratagao, ou, caso contrario, que seja o presente agravo posto

em mesa, para analise pelo Colegiado.

E o relatorio.

VOTO

Embora o Agravo Interno possua o chamado efeito regressivo, que permite

ao julgador reconsiderar a decisdo monocratica agravada antes de apresentar os autos

em sessao de julgamento, mantenho em todos os termos o decisum, ora vergastado,

pelas razdes nele expostas.

Vislumbro ndo merecer acolhimento o pleito, declinado através da presente

irresignagdo, uma vez que a decisdo recorrida encontra-se em sintonia com a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, comportando julgamento

monocratico, a luz do disposto no artigo 557, caput, da Lei Adjetiva Civil.

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Logo, estando o apelo em confronto com jurisprudéncia do Tribunal de

Justica da Paraiba e do Colendo STJ, ndo haveria 6bice ao julgamento singular, razdo

pela transcrevo a decisdo objurgada em sua integralidade, vejamos:

“ DA PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Sustenta a irresignada caréncia de ag¢do, por falta de interesse de
agir, diante da auséncia de prévio requerimento administrativo.

Como é cedigo, ap6s o advento da Constituicdo da Republica de
1988, que adotou o principio da inafastabilidade da apreciagcdo do
Poder Judiciario, consagrado no art. 5° inciso XXXV, da Carta
Magna, o esgotamento da via administrativa ndo é mais condig&o
para ajuizamento de demanda.

Desembargador José Ricardo Porto
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Assim, o pleno acesso ao Judiciario é um direito fundamental,
previsto constitucionalmente, sendo inadmissivel impor a alguém
obrigacdo de propositura de processo extrajudicial, ante a
auséncia de tal exigéncia em lei.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. llegitimidade passiva ad causam.
Inocorréncia. Preliminar de falta de interesse processual.
Inexisténcia de requerimento administrativo prévio.
Desnecessidade. Rejeicdo das preliminares. - A escolha da
seguradora contra quem vai litigar o beneficiario do seguro
DPVAT pertence tdo somente a este, ndo sendo oponivel a
resolugcdo do CNSP que criou a entidade lider das seguradoras. -
Néao se pode exigir o prévio requerimento administrativo do
pagamento do DPVAT para que a vitima de acidente ou o
beneficiario do seguro postule-o judicialmente, sob pena de
afronta ao principio da inafastabilidade da jurisdigcdo. Além
disso, resta comprovada a existéncia de uma pretensdo resistida
se a ré ndo efetua o pagamento do seguro apdés a citagao.
APELACAO CIVEL. Cobranga. Acidente automobilistico. DPVAT.
Alegacdo de auséncia de documento imprescindivel. Laudo da
UML. Existéncia. Invalidez permanente, porém, parcial.
Demonstragdo suficiente. Fixagcdo do valor indenizatério.
Razoabilidade. Provimento parcial do apelo. - Constatada a
invalidez permanente, o valor da indenizagdo DPVAT deve ser de
até 40 quarenta salarios-minimos vigentes na data do sinistro a
partir de quando deve incidir a corre¢gdo monetaria, ponderando-
se o valor da indenizaggdo com base na gravidade e na
irreversibilidade do dano causado a vitima. Outrossim, o interesse
de agir é avaliado segundo a necessidade e utilidade que tem o
autor de pleitear a tutela jurisdicional invocada, com fundamentos
razoaveis e devidos. ' (destaque nosso)

Neste contexto, a imposicdo de esgotamento da Vvia
administrativa, como pretende a demandada, ora apelante, viola o
principio da legalidade e do acesso a justica, ndo encontrando,
pois, amparo legal.

Destarte, rejeito a prefacial de caréncia de agao, por falta de
interesse de agir.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA

Suscita a seguradora apelante a preliminar de ilegitimidade ativa
do autor. Aduz que, nos termos do art. 4° da Lei n° 6.194/74, com
redacdo conferida pela Lei n° 11.482/2007, é legitimado para a
proposicao da presente Acdo de Cobranga de Seguro Obrigatoério
— DPVAT a cobnjuge supérstite, desde que ndo separada

T - Processo n.° 04820080000127001, Rel.: Des. MANOEL SOARES MONTEIRO, 1.2 Camara Civel, D.J.:

06/05/2010.
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judicialmente, e os herdeiros, conforme a ordem de vocagao
hereditaria.

Assim, assevera que o demandante ndo é o unico herdeiro da
vitima, ja que foi afirmado na exordial que a sua genitora era
companheira do falecido.

Razao nao assiste a recorrente.

Infere-se do presente caderno processual que o seguro pleiteado
decorre da morte do genitor do promovente, em razéo de acidente
automobilistico ocorrido em 14 de julho de 2012. Da certidao de
obito (fls.09) depreende-se que o falecido ndo era casado e
apenas deixou um filho, o autor.

Logo, a teor do art. 4° da Lei 6.194/74, antes da alteragao
conferida pela Lei n° 11.482/2007, o cbnjuge sobrevivente de
vitima de acidente de transito possuia legitimidade para requerer
a indenizagdo do seguro obrigatoério, ocupando o primeiro lugar na
ordem legal de preferéncia entre os beneficiarios, verbis:

"Art. 4° - A indenizagdo no caso de morte serda paga, na
constancia do casamento, ao cénjuge sobrevivente; na sua falta,
aos herdeiros legais. Nos demais casos, o pagamento sera feito
diretamente a vitima na forma que dispuser o Conselho Nacional
de Seguros Privados.”

Contudo, apés o advento da MP n° 340/2006, que foi convertida
na mencionada Lei n° 11.482/2007, vigente a época do acidente,
o referido dispositivo legal passou a ser assim redigido, verbis:

“A indenizacdo no caso de morte sera paga de acordo com o
disposto no art. 792 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 —
Cadigo Civil”.

O novel Diploma Civil, por sua vez dispbe:

“Art. 792. Na falta de indicacdo da pessoa ou beneficiario, ouse
por qualquer motivo ndo prevalecer a que for feita, o capital
segurado sera pago por metade ao cbnjuge ndo separado
judicialmente, e o restante aos herdeiros do segurado, obedecida
a ordem de vocacgéo hereditaria’.

Assim, a exegese do referido dispositivo legal ndo deixa duvidas
de que a legitimidade para requerer o recebimento do DPVAT é
concorrente entre o cénjuge sobrevivente e os herdeiros.

Portanto, sendo o falecido solteiro, o unico legitimado a pleitear os
beneficios do Seguro Obrigatério é seu filho, conforme a hipotese
dos autos.

Desembargador José Ricardo Porto
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A jurisprudéncia desta Corte ndo destoa:

INDENIZATORIA. DPVAT . Morte de cénjuge em acidente de
transito. Sentenga condenatéria. Insurgéncia apenas de questoes
processuais. Preliminares. I. llegitimidade passiva. Inexisténcia.
Seguradora integrante de convénio DPVAT. Il. llegitimidade ativa.
Ordem da vocagéo hereditaria obedecida. Inteligéncia do art. 4°,
caput, da Lei 6.194/74. Pedido de deferimento de herdeira
atendido na sentencga. Desprovimento do recurso. Manutengao da
decisdo de primeiro grau. I. E assente na legislagdo de regéncia,
bem como na jurisprudéncia péatria, que a agdo de cobrancga de
seguro obrigatorio pode ser proposta contra qualquer das
seguradoras pertencentes ao Consorcio Obrigatério do Seguro
DPVAT. Il. Obedecida a ordem de vocacdo hereditaria, para
recebimento de indenizagdo de seguro DPVAT, assegurando a
todos os herdeiros o direito a percepg¢do do seguro, inexiste
qualquer ilegitimidade ativa a macular o processo.? (grifou-se)

APELACAO CiVELACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. MORTE. ART. 40 DA LEI N° 11.482/07.
APLICACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. ART.
20, §3°, DO CPC. PROVIMENTO PARCIAL. - Nos termos do art.
4° da Lei no 11.482/07, a indenizagdo no caso de morte sera paga
de acordo com o disposto no art. 792 da Lei no 10.406, de janeiro
de 2002. - O art. 792 do Cddigo Civil disciplina que a esposa
recebera metade da indenizagcdo, e a outra metade sera devida
aos herdeiros necessarios, obedecida a ordem de vocacdo
hereditaria. Existindo, tdo-somente, o valor da indenizacdo a ser
partilhado entre o cbnjuge sobrevivente e os descendentes do
falecido, ela ndo concorrera na meacgdo destes. - Mostra-se
necessaria a reducdo dos honorarios advocaticios quando a
matéria ndo exige maior grau de zelo do profissional, nem mesmo
grande tempo para seu deslinde. * (grifou-se)

Diante dessa realidade, é patente a legitimidade do autor para
figurar no polo ativo da agédo, porquanto respeitada a ordem de
vocacao hereditaria prevista no art. 792 do CC/02.

Ademais, no tocante a auséncia de documentos habeis a
qualificar o requerente como Unico herdeiro, importa registrar que
este pode provar que é legitimo filho, contudo, ndo ha como
diligenciar no sentido de demonstrar a inexisténcia de outros
beneficiarios, sendo suficiente a declaragdo realizada por ocasido
da exordial.

2 _ TJPB - Acérdio do processo n° 00120080199571001 - Orgao (1* Camara Civel) - Relator DES. JOSE DI LOREN -
Z0O SERPA. -j. em 15/04/2010

3 _TJPB - Acérdio do processo n° 06020080007879001 - Orgdo (2* Camara Civel) - Relator DESA. MARIA DAS NE-
VES DO E.A.D. FERREIRA - j. em 27/10/2009
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Nesse diapasdo, sendo inveridica a referida afirmagdo, as
consequéncias sao da responsabilidade do declarante.

Por tais razées, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa.
MERITO

Assevera a Companhia de Seguros que o descendente apenas
faz jus a 50% (cinquenta por cento) da indenizagéo prevista, a fim
de resguardar o direito da companheira.

Ora, inobstante ter sido alegado na exordial que o falecido era
companheiro da genitora do menor, n&o existe qualquer
documento que legitime essa relagéo, tanto é que a indenizagéo
apenas foi requerida em nome do filho, malgrado constar a mae
como sua representante legal, se tornando, este, o unico
beneficiario do seguro DPVAT, conforme atestam as certidées de
nascimento e obito de fls. 07 e 09.

Inclusive, a titulo argumentativo, este Tribunal j& asseverou que a
mera alegacéo da existéncia de unido estavel ndo pode ser aceita
para demandar em juizo buscando indenizagdo por morte do
companheiro. Veja-se:

EMENTA APELACAO CIVEL. SEGURO DPVAT. PRELIMINARES
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CA USAM.INOCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. EXISTENCIA DE OUTRA
BENEFICIARIA. FATO NAO COMPROVADO. COMPROVACAO
DA QUALIDADE DE UNICA HERDEIRA. MERITO NOVA
SITEMATICA IMPOSTA PELA LE/ 11.478/2007.
INOCORRENCIA. APLICACAO DA LEI N° 6.194/74. VEDACAO A
VINCULACAO AO SALARIO MINIMO. INOCORRENCIA.
ENTENDIMENTO DO STJ. DESPROVIMENTO DO APELO. E
cedico que qualquer seguradora responde pelo pagamento da
indenizagdo em virtude de seguro obrigatério, tratando-se de
responsabilidade decorrente do proprio sistema legal de protegéo,
consoante se depreende do comando legal inserto no art. 70, da
Lei n°® 6.7194/74; Tem a companheira legitimidade para propor
acao de cobranga com base no DPVAT. Porém, para vingar o
pleito em juizo é necessdria a demonstragcao da legitimidade.
A mera alegacdo da existéncia de unido estavel ndo pode ser
aceita para demandar em juizo buscando indenizagao por
morte do companheiro . Numero 45582. Ano 2009. Magistrado
DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA. Entende o
Superior Tribunal de Justica que subsiste o critério de fixagdo da
indenizagdo em salarios minimos, do modo ali previsto, por ndo
se constituir como fator de corre¢ado monetaria, mas sim, em base
para quantificagcdo do montante ressarcitorio.

Desembargador José Ricardo Porto
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(TJPB - Acérddo do processo n° 00120060093844001 - Orgéo (2
CAMARA CIVEL) - Relator DES. MARCOS CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE -j. Em 14/10/2010)

Dessa forma, é de se reconhecer patente o direito de seu unico
descendente, com a atribuigéo total indenizatdria a seu favor.

Assim, ocorrendo o sinistro em julho de 2012, deve ser aplicada a
Lei 11.482/07, conforme se depreende do julgado a sequir:

SEGURO. DPVAT. INDENIZACAO. LEI N. 11.482/2007.
CORRECAO MONETARIA.TERMO INICIAL. 1. No caso de
acidente ocorrido na vigéncia da Lei n. 11.482/2007, a
indenizagéo relativa ao seguro DPVAT deve corresponder a
R$ 13.500,00, (...) (Sumula n. 43/STJ).3. Agravo regimental
provido em parte para se conhecer do recurso especial e dar-lhe
parcial provimento. (destaque nosso)

Diante do exposto, e com base no caput, do art. 557, do Cddigo
de Processo Civil, rejeito as preliminares e, no mérito, nego
seguimento ao apelo, mantendo a sentengca em todos os seus
termos.’(fls. 92/94 verso)
Com efeito, estando o decisum agravado amparado por jurisprudéncia deste
Sodalicio e do STJ, bem como levando em consideragdao que o0 agravante nao trouxe
razdes suficientes a mudar o posicionamento exposto, mantenho a decisdo refutada em

todos os seus termos.

Assim, REJEITO AS PRELIMINARES e NEGO PROVIMENTO ao Recurso

Regimental.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des. Leandro dos Santos e o
Exm®°. Dr. Ricardo Vital de Aimeida (Juiz convocado em substituigdo a Exm?®. Sré. Des® Maria
de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessdo a Promotora de Justica convocada, Dr?. Vanina Nobrega
de Freitas Dias Feitosa.

Desembargador José Ricardo Porto
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Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pes-
soa, 19 de margo de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J02/JO7R

Desembargador José Ricardo Porto



