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APELAGAO CIiVEL DO ESTADO DA PARAIBA. ENTE
ESTATAL QUE NAO COMPOE O POLO PASSIVA DA
DEMANDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Falta interesse ao Estado da Paraiba quando apresenta
recurso em acgao que nao faz parte do polo passivo.

ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV-PARAIBA
PREVIDENCIA. AGAO DE SUSPENSAO E RESTITUIGAO
DE DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. UNIFORMIZAGAO
DE JURISPRUDENCIA. SUMULA 49 DESTA CORTE DE

JUSTICA. SERVIDOR DA ATIVA. ILEGITIMIDADE DA
AUTARQUIA NO TOCANTE AO PEDIDO DE SUSPENSAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO DE
OFicloO.

- Segundo os enunciados oriundos do Incidente de
Uniformizacao atinente a matéria, bem ainda se levando em
conta o caso concreto, tem-se que a Autarquia
Previdenciaria € parte ilegitima passiva no tocante a
abstencao dos descontos que forem declarados ilegais, uma
vez que o autor € servidor da ativa (Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n® 2000730-32.2013.815.0000).

— “O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso,
tém_legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigagdo de
néo fazer de abstencao de futuros descontos de contribuicao
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previdenciaria do servidor em atividade”. (Sumula 49 do
Tribunal de Justiga da Paraiba)

APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESS}ARIA. POLICIAL
MILITAR. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO DE
FERIAS. IMPOSSIBILIDADE DE DEDUCAO.

JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ETAPA ALIMENTACAO PESSOAL
DESTACADO. DISPOSICAO EM LEGISLAGAO
ESPECIFICA. INVIABILIDADE DA EXACAO FISCAL.

GRATIFICACAO DE FUNCAO. EXCLUSAO DA

INCIDENCIA. EXEGESE DO ART. 4°, §1°, INCISO Viil, DA
LEI FEDERAL N° 10.887/2004. VERBAS QUE NAO SE

INCORPORAM NA INATIVIDADE DO SERVIDOR.

MANUTENGAO DA SENTENGA QUANTO AOS PONTOS.
DESPROVIMENTO DO APELO E DA REMESSA
NECESSARIA.

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERGO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - A
orientagdo do Tribunal é no sentido de que as
contribuicées previdenciarias nao podem incidir em
parcelas indenizatérias ou que ndo incorporem a
remuneracgao do servidor. Il - Agravo regimental improvido”
(STF. Al 712880 AgR / MG - MINAS GERAIS. Rel. Min.
Ricardo Lewandowski. J. Em 26/05/2009)

- Nao havendo norma especifica no Estado da Paraiba a
definir quais vantagens dos servidores publicos merecem ou
nao sofrer a contribuicdo previdenciaria, deve-se aplicar, por
analogia, a Lei Federal n°® 10.887/2004.

- Segundo a previsdao constante no art. 4°, da Lei
Federal no© 10.887/2004, a totalidade da
remuneracao do servidor publico servira de base de
contribuicdo para o regime de previdéncia. Contudo,
no seu §1° verifica-se um rol taxativo indicando as
parcelas que nao poderao sofrer a exagao tributaria.
Assim, se as benesses tratadas na exordial da
demanda se encontrarem nas excecOes constantes
na legislacdo acima, ndao deve haver a incidéncia
fiscal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da

Desembargador José Ricardo Porto
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Paraiba, por unanimidade, NAO CONHECER O APELO DO ESTADO. DE OFiCIO,
RECONHECER A ILEGITIMIDADE DA PBPREV NO TOCANTE AO PEDIDO DE
SUSPENSAO. NO MERITO, POR IGUAL VOTAGAO, NEGAR PROVIMENTO AOS
RECURSOS.

RELATORIO

Cuida-se de “Acdo de Restituicdo de Contribuicdo Previdenciaria” proposta
por Valmir Félix de Araujo em face da PBPREV — Paraiba Previdéncia, afirmando,
em sintese, que nao deve haver descontos previdenciarios sobre verbas que néao
integrardo os seus proventos de aposentadoria. Por essa razdo, pugna pela suspensao e
devolucdo das prestacbes que foram descontadas sobre: terco de férias, parcelas
recebidas em razdo de cargo em comissao ou fungdo de confianga, horas extras nao
habituais, adicional de servigos extraordinarios e a etapa alimentacéo destacado (auxilio

alimentacao).

Aposs o regular tramite, o Magistrado de primeira instancia prolatou sentenca,
as fls. 48/52, julgando parcialmente procedente o pedido exordial, declarando indevida a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o terco de férias, gratificagdo de fungéo e
etapa alimentagdo pessoal destacado, determinando que a PBPREV e o Estado da
Paraiba restituam ao autor as quantias indevidamente descontadas, do periodo nao
prescrito, com corregdo monetaria e juros de mora, na forma da lei n° 9.494/97, desde

cada desconto indevido.

Ademais, condenou os demandados em honorarios advocaticios de 15%
(quinze por cento) sobre o valor apurado na execuc¢ao do julgado, bem como determinou
a remessa dos autos a esta instancia superior, por ser o caso sujeito ao duplo grau de

jurisdicao.

O Estado da Paraiba apelou as fls. 54/66.

Irresignada, a autarquia também apresentou recurso, as fls.67/72, arguindo,

de inicio, que o Julgador de base desrespeitou os principios constitucionais da legalidade

Desembargador José Ricardo Porto
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e da solidariedade contributiva, além de afrontar o art. 201, da CF, a Lei Federal
10.887/04 e a Lei Estadual n° 7.517/03.

Declina, também, que o Estado ja deixou de realizar o recolhimento das
contribuicdes sobre o tergo de férias, desde 2010, sem, no entanto, reconhecer a suposta
ilegalidade na dedugado praticada antes desse periodo. Ademais, assevera que a Lei
Federal n° 10.887/04 excluiu, em 2012, a possibilidade de exacédo sobre a referida

parcela.

Assim, diante desses argumentos, ressalta que o decisum refutado perdeu o
seu objeto, tendo em vista que o recolhimento ja fora suspenso, nao havendo que se falar,
do mesmo modo, em devolugao das quantias até entdo subtraidas, porquanto, a época,

havia respaldo legal que legitimava a exigéncia.

Por fim, pede o provimento da sua irresignagdo, com a inversdo da

sucumbéncia, ou, ao menos, o reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

Auséncia de contrarrazdes, conforme certidao de fls. 76.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico apenas opinou pelo

prosseguimento do feito, sem deliberacdo meritoria (fls.83/86).

E o relatério.

VOTO

DO RECURSO APELATORIO DO ESTADO DA PARAIBA

Inicialmente, verifico que o Estado da Paraiba ndao compée a lide, razao

pela qual nao poderia ter sido condenado na sentenga de primeiro grau.

Desembargador José Ricardo Porto
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Assim, considerando que se tratou de um erro material no dispositivo
sentencial, excluo o Ente Estatal da condenagao e nao conheg¢o do seu recurso,

ante a auséncia de interesse recursal.

Passo a analise da remessa necessaria e do apelo da PBPREV.

ILEGITIMIDADE PASSIVA DA PBPREV COM RELAGAO AO PEDIDO DE SUSPENSAO
DO RECOLHIMENTO PREVIDENCIARIO

Antes de adentrar no mérito, reconheco, de oficio, a ilegitimidade passiva da
autarquia, no tocante ao pleito de suspensao de contribuicdo previdenciaria, pelas razées

a seguir explicitadas.

Analisando os autos, constato que o autor requer, na exordial, a suspensao
e devolugcdo dos valores recolhidos indevidamente da sua remuneracdo a titulo de

contribuicdo previdenciaria, sobre verbas que ndo comporao a sua aposentadoria.

Todavia, com relagdao ao pedido de sobrestamento do desconto fiscal,
constato que a PBPREV ndo possui legitimidade para o cumprimento do comando

debatido nos autos.

Ora, acerca da matéria, houve a deflagragdo de um Incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia pelo Exm.° Presidente da Comissdo de Divulgagao e
Jurisprudéncia deste Tribunal, com vistas a unificagcdo do posicionamento dos érgaos
fracionarios da Corte a respeito da legitimidade do Estado da Paraiba e da PBPREV
quanto as obrigacdes de restituicdo de contribuicdo previdenciaria e de abstencédo de

futuros descontos nos contracheques dos contribuintes.

Para melhor esclarecimento da questdo, deve-se distinguir, quanto a
legitimidade passiva dos entes federados e das autarquias, duas obrigagdes distintas: a

de restituicdo de contribuicoes ja recolhidas e a de abstencio de futuros descontos nos

contracheques.

Desembargador José Ricardo Porto
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A Corte, por maioria, adotou alguns raciocinios, que passam a ser

materializados nos seguintes enunciados sumulares:

Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proéprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva
quanto a obrigacdo de restituicdo de contribuicao
previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou inativo
e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao
de nao fazer de abstencao de futuros descontos de
contribuicao previdenciaria do servidor em atividade.

Sumula 50: As autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Préprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva
quanto a obrigagdo de ndo fazer consubstanciada na abstengéo
de futuros descontos de contribuicdo previdenciaria do servidor
inativo e do pensionista.

Aplicando os entendimentos acima ao presente caso, tem-se que a
PBPREV é parte ilegitima passiva no tocante a abstencao dos descontos que

porventura forem declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor da ativa.

Nesse contexto, embora o assunto ora em disceptacdo nao tenha sido
questionado em algum momento dos autos, por se tratar de matéria de ordem publica,
nos termos do art. 267, VI, § 3° do Cddigo de Processo Civil, reconhego, de oficio, a

ilegitimidade passiva da Autarquia Previdenciaria, nos moldes acima delineados.

Acerca da questdo, mutatis mutandis, apresento decisdo do Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PUBLICA.
EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
REPETICAO DO INDEBITO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. ACORDAO EXEQUENDO QUE
RECONHECEU A LEGITIMIDADE DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL EM RELACAO A ORDEM DE SUSPENSAO
DOS DESCONTOS, O QUE NAO IMPLICA EM IMPOSICAO DOS
ONUS DE SUCUMBENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO DA

Desembargador José Ricardo Porto
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ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL PARA RESPONDER PELA RESTITUICAO DOS VALORES
DESCONTADOS INDEVIDAMENTE, E IGUALMENTE COM
RELACAO A SUCUMBENCIA. 1. A execucdo de sentenca tem
por finalidade a repeticdo do indébito das contribuicbes
previdenciarias no percentual de 9%, bem como a quitacdo dos
o6nus de sucumbéncia. 2. Tal pretenséo néo se relaciona com a
ordem de suspensdo dos descontos que foi imposta ao ente
publico, razdo pela qual este nao tem legitimidade para responder
pela restituicdo dos valores descontados indevidamente, nem
mesmo com relagéo a sucumbéncia. 3. Nos termos do artigo 267,
VI e §3° do coédigo de processo civil, é possivel o
reconhecimento de oficio da ilegitimidade passiva do Estado
do Rio Grande do Sul para figurar no polo passivo da
execucdo de sentenca, na medida em que nao é devedor no
titulo executivo judicial. llegitimidade passiva do Estado do
Rio Grande do Sul reconhecida de oficio. Prejudicada a
andlise do agravo de instrumento. (TJRS; Al 494400-
14.2012.8.21.7000; Porto Alegre; Vigésima Quinta Céamara
Civel; Rel® Des? Adriana da Silva Ribeiro; Julg. 10/09/2013;
DJERS 23/09/2013) (grifei)

Pelos motivos acima, de oficio, reconhego a ilegitimidade passiva da
autarquia no tocante ao pleito de suspensao dos descontos previdenciarios, razao
pela qual extinguo a demanda, neste ponto, sem resolugao de mérito, com base no

art.267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Passo ao exame meritério.

A questao a ser dirimida € a legalidade ou n&o dos descontos tributarios nas
verbas sobre as quais a Fazenda Publica restou vencida, quais sejam: o tergo de férias,
gratificagdo de fungao e etapa alimentagao pessoal destacado.

Com relagdo ao adicional de descanso, o Supremo Tribunal Federal vem
proclamando que o seu pagamento tem por escopo permitir ao trabalhador reforgo
financeiro neste periodo, o que significa dizer que sua natureza é

compensatoria/indenizatéria, motivo pelo qual ndo deve incidir exagcao previdenciaria.

Nesse sentido:

Desembargador José Ricardo Porto



Remessa Oficial e Apelagao Civel n° 0012459-03.2013.815.2001

EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

| - A orientagéo do Tribunal é no sentido de que as contribui¢cbes
previdenciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatérias ou
que n&do incorporem a remuneragdo do servidor. Il - Agravo
regimental improvido.’

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA

INCIDENCIA DE CONTRIBUICAQ PREVIDENC/ARIA SOBRE O.
TERCO CONSTITUCIONAL DE  FERIAS. AGRAVO

REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (..) 2. A
jJurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido
de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a
remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer
a incidéncia da contribuigdo previdenciaria.?

Ademais, a Lei Estadual n° 5.701/1993, que dispde sobre a remuneracao
dos integrantes da Policia Militar do Estado da Paraiba, prevé, expressamente, em seu
art. 5° paragrafo unico, que o adicional de férias ndo se incorpora a remuneragao do

servidor militar estadual, quando de sua passagem a inatividade.

No que se refere a analise da gratificacdo de funcéo e etapa alimentacgéo, a

linha de raciocinio seguida sera a seguinte:

1) Principio da especialidade: verificar se ha lei especifica
estabelecendo de forma clara e precisa a natureza da verba e se esta devera sofrer a

incidéncia de contribuicdo previdenciaria; e

2) Aplicagdao da analogia: caso ndo se identifiquem as referidas
questdes no normativo estadual, aplicar-se-a o regramento federal (Lei 10.887/2004 — que
enumera, em rol taxativo, quais parcelas ndo devem sofrer a incidéncia de contribuicdo

previdenciaria).

1STF — 12 Turma - Al 712880 AgR — Relator: Ministro Ricardo Lewandowski - J: 26/05/2009.
2STF — 12 Turma - Al 710361 — Relatora: Ministra Carmen Lucia — J: 07/04/2009.
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Dito isto, resta-nos consultar o art. 4°, da Lei 10.887/2004, que dispde sobre

o calculo dos proventos dos funcionarios de qualquer dos Poderes da Republica.

Assim prevé o dispositivo ora mencionado:

Art. 4° - A contribui¢cdo social do servidor publico ativo de
qualquer dos Poderes da Uniao, incluidas suas autarquias e
fundacgées, para a manutencao do respectivo regime préprio
de previdéncia social, sera de 11% (onze por cento),
incidentes sobre: (Redac¢do dada pela Lein°® 12.618, de 2012)

| - a totalidade da base de contribuicao, em se tratando de
servidor que tiver ingressado no servigo publico até a data da
publicaggo do ato de instituicdo do regime de previdéncia
complementar para os servidores publicos federais titulares de
cargo efetivo e néo tiver optado por aderir a ele;  (Incluido pela
Lein® 12.618, de 2012)

Il - a parcela da base de contribuicdo que ndo exceder ao limite
maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de
previdéncia social, em se tratando de servidor: (Incluido pela
Lein® 12.618, de 2012)

a) que tiver ingressado no servigo publico até a data a que se
refere o inciso | e tenha optado por aderir ao regime de
previdéncia complementar ali referido; ou (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)

b) que tiver ingressado no servigo publico a partir da data a que

se refere o inciso |, independentemente de adesao ao regime de
previdéncia complementar ali referido. (Incluido pela Lei n°
12.618, de 2012)
§ 10 Entende-se como base de contribuicao o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:

| - as diarias para viagens;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudanga de sede;

Il - a indenizagédo de transporte;

IV - o salario-familia;

V - 0 auxilio-alimentagéo;

VI - o auxilio-creche;

VIl - as parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIl - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo
em comisséo ou de funcdo comissionada ou gratificada;

IX - 0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da
Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003;

X - o adicional de férias;

Xl - o adicional noturno;

Xl - o adicional por servigo extraordinario;

Xlll - a parcela paga a titulo de assisténcia a satde suplementar;
XIV - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar;
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XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar
conselho ou 6rgéo deliberativo, na condigdo de representante do
governo, de 6rgdo ou de entidade da administragcdo publica do
qual é servidor;

XVI - o auxilio-moradia;

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que
trata o art. 76-A da Leino 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
XVIll - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas
Estruturadores da Administragdo Publica Federal (GSISTE),
instituida pela Lei no 11.356, de 19 de outubro de 2006;

XIX - a Gratificacdo de Raio X.

O supracitado artigo prevé que a totalidade da remuneracdao dos

servidores publicos servira de base de contribuigdo para o respectivo regime de
previdéncia, entendendo-se como parametro de contribuicdo o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os

adicionais de carater individual ou quaisquer outras benesses percebidas pelo funcionario,
assim como dispde o caput do §1°.

Por outro lado, constata-se que o referido paragrafo nos traz excecgbes a
regra do calculo da contribuicdo previdenciaria do servidor, mostrando-nos hipoteses de

exclusao do desconto fiscal.

Assim, o aludido dispositivo estabelece, de forma taxativa, alguns adicionais
sobre os quais nao € permitida a incidéncia de exacgao tributaria, pelo que s6 nos resta, de

forma ipisis litteris, verificar se as vantagens discutidas encontram-se nela prevista.

Por conseguinte, observa-se que a gratificagao de funcao encontra
previsao expressa de exclusdo do desconto tributario no art. 4°, §1°, VIII, da Lei Federal

10.887/2004, razao pela qual se torna ilegitima a mencionada incidéncia.

Portanto, a sentenca merece ser preservada no tocante a devolucdo das

quantias subtraidas sobre a verba ora aludida.

No que se refere a etapa alimentagao pessoal destacado, vé-se que a
mesma possui regramento proprio no ambito da Policia Militar, eis que o art. 24, §5°, da

Lei n® 5.701/93 expressamente dispde que a verba nao se incorpora a remuneragao para

Desembargador José Ricardo Porto
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nenhum efeito, e sobre ela ndo pode incidir qualquer vantagem pecuniaria e nem

desconto.

Assim, a restituicdo dos descontos previdenciarios deve se
ater ao terco de férias, etapa alimentacgdo pessoal destacado e gratificagao de
funcao, respeitada a prescricao quinquenal, na forma como entendeu o Juiz de

base.

Frise-se, por fim, que ndo ha que se falar que o decisorio refutado perdeu
seu objeto, tendo em vista que o Estado ja sustou o recolhimento tributario sobre o tergo

de férias, assim como afirmou a autarquia previdenciaria.

Ora, ainda que tal afirmacdo seja veridica, infere-se que a
condenacao se refere a restituicdo de valores recolhidos sobre a etapa
alimentacdo pessoal destacado e gratificacdo de fungao, além do terco de

férias.

Quanto aos honorarios advocaticios, verifico que o autor decaiu em parte
minima dos seus pedidos, devendo ser mantida a sucumbéncia na forma estabelecida em

primeiro grau.

Com essas consideragdes, nao conhego do apelo do Estado da Paraiba,

uma vez que nao é parte da presente agao.

Ato continuo, reconhecgo, de oficio, a ilegitimidade passiva da PBPREYV,
no tocante ao pedido de suspensao dos descontos, razao pela qual, neste ponto,

extinguo o feito, sem resolugcao de mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

Ademais, no que concerne ao pleito de restituicdo, desprovejo o apelo da
Autarquia Previdenciaria e a Remessa Oficial, para manter a sentenga nos seus demais

termos.

Desembargador José Ricardo Porto
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E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, 0 Exmo. Sr. Des. Leandro dos Santos e o
Exm?®. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm?. Sr?. Des®. Maria
de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessao a Promotora de Justica convocada, Dr?. Vanina Nébrega
de Freitas Dias Feitosa.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 19 de margo de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JI02RJ/07
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