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AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DE
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. SERVIDOR QUE
VEM SUPORTANDO AS EXAGOES HA ANOS.
PERIGO DA DEMORA. AUSENCIA. POSSIBILIDADE
DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA.
MANUTENGAO DA TRIBUTAGCAO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DO RECURSO.

— Nao ha que se falar em perigo da demora se o
servidor sofre a incidéncia tributaria ha anos.

- Tendo a agao originaria como pedido principal a
restituicdo do indébito, nenhum prejuizo material surtira
a auséncia de sustacdo da cobranca, tendo em vista
que, em eventual éxito na demanda, o autor recebera a
repeticdo dos valores questionados com juros e
corregao.

VISTOS

Cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por Roberto Carlos da Silva, contra decisdo do Juizo de
Direito da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital, que indeferiu antecipacédo de
tutela nos autos da “Acao de Obrigacao de Nao Fazer c/c Antecipacao de Tutela”,
movida em face da PBPREV, em razao do pleito liminar importar em incorporacéo

de vantagem salarial, vedada pela Lei 9.494/97. (fls. 10).

Em suas razbes (fls. 02/07), o recorrente argumenta a
possibilidade de sustagdo da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as
benesses aludidas na exordial (horas extras, servicos extra-PM, etapa de

alimentagdo destacado, antecipagdo de aumento, gratificacdo de atividades



especiais, gratificagdo especial operacional, gratificagao presidio PM, policiamento
ostensivo remunerado, servigos extraordinarios presidios, terco de férias, diarias e
salario familia), eis que as mesmas nao integrardo o seu futuro provento de

aposentadoria, pois nao possuem natureza remuneratéria.

Outrossim, ressalta a inaplicabilidade da vedagao legal a matéria
previdenciaria, por entender que a situacdo nado importa em aumento, extensao ou

incorporagao de vantagem.

Ao final, com base nessas explanacodes, requer efeito suspensivo
ativo, para sobrestar as exacdes sobre as mencionadas verbas, e que, no mérito,

seja ratificado o entendimento.

Liminar indeferida — fls. 15/18.

Informacgdes — fls. 23.

Agravo Interno em face da negativa do pleito de urgéncia (fls.
27/31) ndo admitido as fls. 47/48 verso.

Contrarrazoes —fls. 41/44.

Parecer do Ministério Publico pelo provimento do recurso — fls.

56/66.

E o relatorio. DECIDO.

Mantenho-me fiel aos fundamentos esposados quando do

pronunciamento liminar, razao pela qual os reproduzo como razao de decidir:

“Nos precisos termos do art. 558 da Lei Adjetiva Civil,
para que se dé efeito suspensivo ao recurso (Art. 527,
Ill, do CPC), torna-se necessaria a comprovagdo da
‘relevancia do fundamento esposado”, bem como ‘“a
possibilidade da ocorréncia de leséo irreparavel ao
direito perseguido’.



Em que pese a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica declarar inexistir obice a antecipagédo de tutela em
face da fazenda, tendo em vista interpretacdo restritiva
consagrada na aplicagdo do art. 2.°-B da Lei n.° 9.949/97
aos casos de beneficios previdenciarios, entendo, a
principio, por manter o decisério de 1° grau por outros
fundamentos.

Veja-se aresto dispondo sobre a permissdo liminar acima
aludida:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA
PUBLICA ESTADUAL INATIVA. EXECUCAO PROVISORIA
DE SENTENCA CONTRA FAZENDA PUBLICA. NAO
INCIDENCIA DA VEDACAO DO ART. 2.°-B DA LEI N..
9.494/97. HIPOTESE NAO PREVISTA.

1. Esta Corte Superior, no desempenho da sua missdo
constitucional de interpretacdo da legislagcdo federal, deu
uma exegese restritiva ao art. 2.°-B da Lei n.° 9.494/97, no
sentido de que a vedacdo de execugdo provisoria de
sentengca contra a Fazenda Publica deve se ater as
hipéteses expressamente elencadas no referido dispositivo.

Precedentes.

2. Em face da referida interpretagdo restritiva, tem-se
afastado a aplicagdo do art. 2.°-B da Lei n.° 9.949/97 aos
casos de beneficios previdenciarios, por ndo se
enquadrarem nas hipoteses elencadas no dispositivo em
questéo. Precedentes.

3. Aplica-se, por analogia, a Sumula n.° 729/STF: "A decisdo
na ADC-4 ndo se aplica a antecipacao de tutela em causa
de natureza previdenciaria." 4. Agravo regimental

desprovido.
(STJ: AgRg no REsp 567.932/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 03/04/2007, DJ 14/05/2007, p. 366)

In casu, partindo de um exame de cognicdo sumaria,
concebe-se que o pedido antecipatorio nos autos da
demanda principal apenas se reportou a suspensédo de
contribuigdo previdenciaria sobre determinadas verbas
percebidas pelo demandante/recorrente. Porém, denota-se
que o mesmo ja vem suportado as referidas exagbes ha
anos, eis que o desconto tributario sempre incidiu sobre toda
a sua remuneragao.

Diante de tal fato, percebe-se que, neste momento, ndo ha
maiores prejuizos que possam acometer o promovente
(perigo da demora), ja que, se, por ventura, a sua pretenséo
definitiva for alcangada, que é a suspensao dos descontos,
0 mesmo podera ser restituido dos valores descontados
indevidamente, com juros e correg&o.
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Ademais, com a concesséo da liminar na instancia principal
existe o risco da ocorréncia da irreversibilidade da medida, o
que impede a antecipagdo do provimento jurisdicional, nos
termos do art. 273, §2° do CPC, porquanto se o autor deixar
de ter os descontos efetuados nos seus vencimentos, e, ao
final, for verificado que essas dedugdes sdo legitimas, o
mesmo nao tera recursos para estornar ao Poder Publico
todo o numerario que seria seu por direito, a fim de financiar
o sistema de previdéncia.

Veja-se precedente do Tribunal Cidadéo:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO

ESPECIAL. PENSAO MILITAR. VIOLACAO DO ART. 535, |
E Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. DECISAO JUDICIAL.

REFORMA POSTERIOR. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER ALIMENTAR.
PRECEDENTES DO STJ.

1. O STJ entende ser possivel a repeticdo de valores pagos
pela Administragdo, por forca de tutela judicial provisoria,
posteriormente reformada, em homenagem ao principio
Juridico basilar da vedagdo ao enriquecimento ilicito.

2. Entretanto, tal posicionamento € mitigado nas

hipéteses em que a discussdao envolva beneficios

previdencidrios, como no caso _em apreco, tendo em

vista seu carater de verba alimentar, o que inviabiliza

sua restituicao. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ: AgRg no REsp 1335962/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013) (destaquei!)

Ou seja, segundo pronunciamento do STJ, acaso a
antecipacdo de tutela seja deferida e posteriormente
modificada, em se tratando de contribuicdo previdenciaria,
por ser verba alimentar, é obstada sua devolugdo aos cofres
publicos.

Neste diapaséo, a seguinte jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NOS EMBARGOS DECLARATORIOS
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CURSO  SUPERIOR. INGRESSO.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. "TEORIA DO FATO CONSUMADOQ". TESE
NAO APRECIADA POR AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  OMISSAO. INEXISTENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. EXAME DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. CONCLUSAO DO CURSO APOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2013083-70.2014.815.0000 4



JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FATO
NOVO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Tendo o acorddo embargado se pronunciado de forma
clara e precisa sobre as questbes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo, ndo ha falar em omisséo.

2. A abertura da via especial, nos termos do art. 257 do
RISTJ e da Sumula 456/STF, pressupbe que O recurso
especial tenha preenchido todos o0s requisitos de
admissibilidade. Nesse sentido: AgRg no AgRg no REsp
1.218.791/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 12/9/11.

3. Hipotese em que o art. 462 do CPC néo se encontra
prequestionado.

Incidéncia Sumula 282/STF.

4. A tutela antecipada tem por caracteristica sua
interinidade, pois, "tomada em determinada fase de
tutela, prosseguira o processo até final julgamento"
(MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. Tomo Ill. S&o Paulo: Memobria Juridica
Editora, 2006, p. 68).

5. Toda e qualquer tutela antecipada deve ser passivel
de reversibilidade, nos termos do art. 273, § 2°, do CPC,
porquanto sua validade vincula-se a sorte do pedido
principal, a ser resolvido na sentenca. A propdsito,
confira-se a doutrina de TEORI ALBINO ZAVASCKI: "No
particular, o dispositivo observa estritamente o principio
da salvaguarda do nudcleo essencial: antecipar
irreversivelmente seria antecipar a propria Vvitoria
definitiva do autor, sem assegurar ao réu o exercicio do
seu direito fundamental de se defender, exercicio esse
que, ante a irreversibilidade da situacao de fato, tornar-
se-ia absolutamente inuatil, como inutil seria, nestes
casos, o prosseguimento do proprio processo” (In
Antecipacao de Tutela. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999,
p. 97).

6. As medidas cautelares exercem "em nosso sistema
apenas a funcdo de assegurar a utilidade do
pronunciamento futuro, mas nao antecipar seus efeitos
materiais, ou seja, aqueles pretendidos pela parte no
plano substancial” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia [tentativa de sistematizagdo]. 22 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 27).

7. A conclusdo do curso de medicina apos o julgamento do
agravo de instrumento, por esta Corte, ndo constitui fato
novo, na forma do art. 462 do CPC, por se tratar de mero
desdobramento da situagdo juridica precariamente
constituida por forga de anterior deciséo judicial liminar, que
se tornou insubsistente em virtude do julgamento de
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improcedéncia do pedido da autora, ora embargante, em
ambas as Instéancias ordinarias.

8. Outrossim, a adogdo de entendimento contrario, como
pleiteado pela parte embargante, importaria no provimento
do recurso especial inadmitido na origem, malgrado seus
pressupostos de admissibilidade n&o se encontrem
preenchidos.

9. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1294707/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
13/10/2011)

Portanto, ausente o periculum in mora e existindo o risco de
irreversibilidade do pleito antecipatorio concedido, ndo ha de
ser deferido o efeito suspensivo ativo pretendido.

A respeito da auséncia do perigo da demora em sede de
liminar, trago a baila aresto do Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PERICULUM IN
MORA. VERIFICACAO. INTERRUPCAO DOS SERVICOS
DISPONIBILIZADOS, COM BASE EM CLAUSULA
CONTRATUAL, EFETIVADA. SITUAGCAO QUE PERDURA
POR QUATORZE MESES E NAO EXPLICITADA COMO
SERIA DE RIGOR. REVOGAGCAO DA LIMINAR.
NECESSIDADE - PRECLUSAO PRO JUDICATO.
INSUBSISTENCIA DA ALEGACAO - VERIFICACAO.

RECURSO IMPRQOVIDO.” (STJ. AgRg no AgRg na MC 16238 /
SP. Rel. Min. Massami Uyeda. J. em 23/03/2010). Grifei.

Por relevante e pertinente, transcrevo fragmento extraido do
mencionado acordéo:

‘Desta feita, a argumentagcdo expendida pela ora
agravada, VISANET- COMPANHIA BRASILEIRA DE MEIOS
DE PAGAMENTO, no sentido de que as empresas-
recorrentes encontram-se sem o sistema de pagamento
por meio eletrébnico em tela por quatorze meses espelha
a realidade dos fatos e tem, de fato, o conddo de afastar

0 alegado periculum in mora.” (AgRg no AgRg na MC 16238 /
SP. Rel. Min. Massami Uyeda. J. em 23/03/2010).Grifei.

Importante citar outro precedente daquela Corte, acerca da
necessidade de preenchimento do referido requisito para
que possa ser aquiescido o pleito de antecipac¢ao da tutela:

‘PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO PARA DAR SEGUIMENTO A RECURSO
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ESPECIAL INADMITIDO. AUSENCIA DE PERICULUM IN
MORA.

1. Para a concessdao do provimento cautelar faz-se
necessadria a presenca conjunta dos requisitos do fumus
boni juris, do periculum in mora e, ainda, da viabilidade
de conhecimento do recurso especial que se busca
conceder efeito suspensivo.

2. No caso concreto, ndo restou efetivamente demonstrado
0 perigo da demora ja que a simples alegagdo genérica -
inclusive sem comprovagéo - de que a contribuinte teve seu
crédito de IPI inscrito em divida ativa e podera ser alvo de
execugdo fiscal, por si s6, ndo configura o requisito do
perigo da demora necessario a concessdo de efeito
suspensivo a agravo de instrumento que objetiva dar
seguimento a recurso especial inadmitido. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.” (STJ. AgRg na MC 14560 /
SP. Rel. Min. Castro Meira. J. em 11/11/2008). Grifei.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente Agravo de

Instrumento, para manter a interlocutéria em todos os seus termos.

P.lL

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 24 de marcgo de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Jn1
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