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Relator: Des. Jodo Benedito da Silva
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Lucena

Impetrado: Juizo de Direito da 52 Vara Mista Comarca de Bayeux

Paciente: Thiago Lisboa Gongalves

HABEAS CORPUS. FURTO, TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO CRIMINOSA.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
PARA FORMAGCAO DA CULPA.
INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE DOS FATOS
INVESTIGADOS E PLURALIDADE DE
AGENTES. JUSTIFICATIVAS RAZOAVEIS.
PRISAO CAUTELAR. ULTIMA  RATIO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE ELEMENTOS CONCRETOS.
INOCORRENCIA DO PERICULUM LIBERTATIS.
MEDIDAS CAUTELARES. SUFICIENCIA PARA
FINS DE PREVENGAO DO COMETIMENTO DE
DELITOS. DECRETACAO DE
ACAUTELATORIAS DO ART. 319 DO CPP.
CONCESSAO PARCIAL DA  ORDEM.
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO.

Em razado da complexidade dos fatos investigados
e da pluralidade de agentes envolvidos, ha
justificativa razoavel para o elastecimento no
prazo de formacgao da culpa.

Com a superveniéncia da Lei n°® 12.403/2011, a
prisdo preventiva, mais do que nunca, passou a
ser a excegao da excegao (extrema ratio da
ultima ratio), ou seja, impde-se ao juiz antes de
decreta-la, verificar se o acusado faz jus a uma ou
mais medidas cautelares diversas da priséo.

A segregacao cautelar dissociada de qualquer
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elemento concreto e individualizado nao pode ser
mantida, afinal é imprescindivel que a prisao
cautelar tenha motivagcdo valida, alicercada em
um dos fundamentos legalmente previstos no
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

E de se impor ao paciente medidas cautelares
diversas da prisdo quando elas se mostram
suficientes para a preveng¢ao do cometimento de
novos delitos, a luz dos indicios existentes no
autos.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

A C ORD A a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em CONCEDER PARCIALMENTE A A ORDEM,
COM APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES, NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR. EXPEGA-SE ALVARA DE SOLTURA CLAUSULADO

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, manejado
pelos Béis. Aluizio Nunes de Lucena e Ana Carolina Cananéa Medeiros de
Lucena, em favor de Thiago Lisboa Gongalves, apontando, como autoridade
coatora, o Juizo de Direito da 5% Vara da Comarca de Bayeux, e alegando,
em sintese, a auséncia de provas acerca da autoria delitiva, falta de
fundamentacdo da prisdo preventiva e excesso de prazo para formacido da
culpa.

Em sua exordial de fls. 02/10, aduzem os impetrantes que, em
06/01/2015, o paciente teria sido preso em flagrante delito pela pratica, em
tese, do crime capitulado no artigo 33 da Lei n. 11.343/02, apesar de, em seu
desfavor, inexistir qualquer indicio de envolvimento na pratica delitiva. Segundo
eles, o paciente seria apenas um passageiro em transporte alternativo, que néo
teria qualquer relagdo com a droga encontrada no veiculo ou com o furto deste,
e, portanto, nao existiia qualquer motivo justificador para sua prisao

preventiva.

Outrossim, ressaltou que o magistrado primevo, ao analisar o

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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pedido de liberdade provisoria, constatou que o acusado Odair de Assis possui

ampla folha de antecedentes criminais, o que justificaria a conversao da prisao
em flagrante em preventiva, porém, a mesma conclusao nao poderia ter sido
estendida ao paciente, eis que se trata de individuo primario, com bons
antecedentes, que tem profissdo e residéncia definidas, inclusive com familia
constituida. Assim, inexistiriam, nesse diapasao, motivos para a manutengao

de sua segregacao cautelar.

Suscitou, ainda, excesso de prazo para formacao da culpa.

Ao final, suplicou o deferimento de liminar com a expedi¢ao de
alvara de soltura em favor do paciente. No mérito, pleiteou a concessao

definitiva da ordem.

Instruiu o feito com os documentos de fls. 11/94.

Solicitadas informagbes, a autoridade, indigitada coatora,
sustentou, as fls. 102v/103, que o paciente foi preso em flagrante delito, em 05
de janeiro do ano corrente, apos o furto de um veiculo “fiat tempra”, em cujo
interior foi encontrada a droga apreendida (291,49 de cocaina), sendo,
portanto, incurso nas sang¢des penais dos artigos 155 e 288 do Cddigo Penal
c/c artigo 33 da Lei n. 11.343/06.

Requerida pelo paciente sua liberdade provisoria foi ela indeferida
e, logo em seguida, convertida a prisdao em flagrante em preventiva em
desfavor dos trés acusados (Thiago Lisboa, Marcos Ferreira e Odair de Assis).
Apesar de o paciente apresentar pedido de revogacao desta, veio o petitério a

ser indeferido.

Por fim, ressaltou que os autos da prisdo em flagrante, tramitados
sob n. 0000043-96.2015.815.0751, encontram-se aguardando a chegada do

inquérito policial.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Liminar foi indeferida, fls. 105/106-v.

A douta Procuradoria da Justica em seu parecer (fls.109/114),

pugnou pela denegagao da ordem.

E o relatorio.

VOTO

A pretensao dos impetrantes, no presente writ, tem como escopo
repelir violacdo ao status libertatis do paciente em decorréncia de suposto
constrangimento ilegal resultante da auséncia de provas da autoria delitiva, da
falta de fundamentacéo da prisdo preventiva e do excesso de prazo para a

formagao da culpa.

Aduz, ainda, que o paciente é primario, portador de bons

antecedentes, com profissao e residéncia fixos.

Pois bem. No que pertine ao suposto excesso de prazo para a
formagao da culpa, vislumbro haver justificativa plausivel para o elastecimento
do tramite processual, porque respaldado na complexidade dos fatos

investigados e na quantidade de agentes envolvidos.

Além do mais, em consulta ao sistema informatizado de dados
processuais deste Tribunal de Justiga, verifica-se que o inquérito policial
aportou em juizo 20/02/15 e, na mesma data, o autos foram entregues com

vista ao Ministério Publico estadual.

Logo, nado se configura qualquer demora infundada a ensejar o

reconhecimento do suposto constrangimento ilegal.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Uma vez afastada a alegagdo anteriormente suscitada pelos

impetrantes e, ndo obstante tenha entendido, por ocasidao da analise da medida
liminar requestada, estar a prisdo preventiva do paciente minimamente
justificada na garantia da ordem publica, melhor analisando os autos, verifico
que, em verdade, apds um exame mais detido, tal fundamento n&o se sustenta,
mostrando-se, assim, mais adequada, ao caso, a aplicagcdo de medidas

cautelares diversas da pris&o.

Com a devida vénia ao nobre magistrado prolator, percebo que a
segregacao, em relacdo ao impetrante, ndo pode ser mantida, afinal, no
ordenamento constitucional vigente, a liberdade é a regra, excetuada, apenas,
quando concretamente se comprovar a existéncia de periculum libertatis,
pressuposto esse manifestado em um dos fundamentos da priséo preventiva,
quais sejam: a garantia da ordem publica ou da ordem econbmica, a
conveniéncia da instrugdo criminal ou a necessidade de se assegurar a

aplicacao da lei penal (artigo 312 do CPP).

Percebe-se, na decisdo fustigada, que nao foi apontada a
existéncia de qualquer fato concreto justificador da decretagdo da custddia
cautelar, pois ndo se colhe da decisdo denegatéria de liberdade qualquer
indicagcdo concreta de que o paciente solto volte a delinquir ou que seja ele
uma ameaga ao meio social e as testemunhas. Da leitura da folha de
antecedentes criminais (fl. 31) percebe-se ser o paciente primario, nao

possuindo anterior envolvimento no mundo do crime.

Sendo assim, a manuteng¢ao da prisdo s6 se justificaria quando a
demonstracdo de sua real necessidade restasse concretamente fundada em
um dos requisitos autorizadores da prisao preventiva, nos moldes estatuidos
pelo artigo 312 do Cddigo Processual Penal, o que ndo veio a ocorrer no caso

sub exame.

Destarte, verificada a desfundamentacao contida na decisdo que

decretou a prisdo preventiva, esta consubstanciada na auséncia do periculum
Desembargador Jodo Benedito da Silva
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libertatis, requisito imprescindivel para a manutencédo do decreto constritor,

deve ser ele revogado ante o manifesto constrangimento ilegal sofrido pelo

paciente.

Todavia, a despeito de se ndo ser o caso de manutencdo da
prisdo preventiva, tal fato ndo pode conduzir a desconsideragdo dos indicios
até entao coligidos em relacédo ao paciente e aos demais investigados.

De fato, conforme informagbes prestadas pela dita coatora (fls.
103/103-v), o paciente foi preso em flagrante delito, juntamente com 02 (dois)
outros individuos, apés o furto de um veiculo fiat — tempra, onde, em seu
interior, foram encontrados 292,409 (duzentos e noventa e dois ponto quarenta)
de uma substancia, cujo resultado do laudo de constatagao (fl. 29) apontou ser
cocaina. Ademais, segundo os autos do flagrante (fls. 23/24), um dos
comparsas do paciente confessou haver realmente furtado o veiculo fiat —
tempra na cidade de Jodo Pessoa, bem como que |Ihe pertencia a chave
“nicha” apreendida, instrumento esse utilizado, segundo ele para abrir qualquer
veiculo.

Como é cedigo, notadamente apds a reforma operada pela Lei n°
12.403/2011, vislumbrando o magistrado a possibilidade de se proteger a
ordem publica ou econbmica, resguardar a instrugdo criminal ou garantir a
aplicagao da lei penal com a aplicacdo de medidas menos gravosas que a
prisdo, deve adotar tais medidas, a fim de que seja preservado o jus libertatis

daquele contra quem ainda ndo ha sequer sentenca condenatéria.

In casu, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
entremostra-se como sendo providéncia mais ajustavel a hipétese concreta,
uma vez que, afastando o mal maior da privagao da liberdade — intencdo do
legislador infraconstitucional com a nova sistematica estabelecida pela Lei n°
12.430/11, ndo desconsidera a inviabilidade de restituicido da liberdade pura e
simplesmente, haja vista a gravidade dos delitos supostamente praticados pelo
paciente (furto, trafico e associagao criminosa).

Por seu turno, vislumbra-se que as medidas cautelares revelam-

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Habeas Corpus n.° 0000231-14.2015.815.0000
se, no momento, também adequadas a finalidade acautelatéria da ocorréncia

de novos delitos, enquanto processo o principal nado chega ao seu termo, pois
os impetrantes ndo conseguiram produzir elementos que infirmassem os

consistentes indicios de atuacao do paciente na empreitada criminosa.
Desse modo, procedendo a um juizo de razoabilidade e atento a
necessidade e adequacado que o caso revela, dentre as medidas cautelares

elencadas no art. 319 do CPP, aplico ao paciente as seguintes:

a) comparecer em juizo a cada 30 (trinta) dias para justificar suas

atividades;

b) ndo frequentar bares ou casas de prostituicao;

c) nao manter contato com os demais acusados;

d) ndo se ausentar da Comarca onde reside sem autorizagao
judicial,

e) recolher-se a sua residéncia até as 22:00hs nos dias de folga,

santo e feriados; e

f) comparecer a todos os atos processuais.

Firme em tais razbes, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM
impetrada, com aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo

supramencionadas.

Expeca-se alvara de soltura, salvo se por outro motivo deva o

paciente permanecer preso.

E como voto.

Presidiu a sessao, com voto, o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal, que também funcionou como relator.

Participaram do julgamento, o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o
Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrao Filho. Presente a sessido o Exmo. Sr. Dr.

Francisco Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, aos 24 (vinte e quatro ) dias do més de fevereiro do ano de
2015.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



