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APELACAO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA
C/C DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
CRIME DE TRANSITO. PRISAO. ABSOLVICAO.
RESTITUICAO DA FIANCA. PROCEDENCIA
PARCIAL. PRELIMINAR. FALTA DE INTERESSE
DE AGIR POR AUSENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. INERCIA DA PARTE AUTORA
EM RECEBER A FIANCA PRESTADA. AUSENCIA.
PROVA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
ALVARA DE LIBERACAO. INAFASTABILIDADE
DO PODER JUDICIARIO. REJEICAO. MERITO.
PREQUESTIONAMENTO. VIA ELEITA.
INADEQUACAO. SUBMISSAO AOS VICIOS DO
ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. PEDIDO MINIMO.
ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL. APLICACAO. SEGUIMENTO
NEGADO.

- Nos termos do art. 5%, XXXV, da Constituicao
Federal, ndo ha necessidade de prévio esgotamento
da via administrativa, como condi¢do para o

beneficiario ingressar em juizo.

- O interesse de agir liga-se a necessidade de
satisfacdo de uma pretensao da parte que, se nao

propuser a demanda, pode vir a sofrer um prejuizo.

- O prequestionamento de temadticas nao encontra
respaldo neste momento processual, porquanto, s
pode ser admitida se detectada na decisao algum das
eivas enumeradas no artigo 535, do Cddigo de

Processo Civil.

- A sucumbéncia no Codigo de Processo Civil
perpassa pelos ditames do art. 21, assim
reproduzido: Art. 21. Se cada litigante for em parte
vencedor e vencido, serdo reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados
entre eles os honorarios e as despesas. Paragrafo
unico. Se um litigante decair de parte minima do
pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas

despesas e honorarios.

- Consoante preconiza o art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, o relator negara seguimento, por meio
de decisao monocratica, a recurso manifestamente

improcedente.



Vistos.

Leonardo Carneiro Tavares prop0s a competente
Acao Ordinaria de Cobranca c/c de Indenizacao por Danos Morais, objetivando a
condenagao do Estado da Paraiba ao adimplemento de compensa¢do, em
decorréncia de sua absolvicao na Acao Penal n® 001.2010.006.476-3, tramitada na 12
Vara Criminal da Comarca de Campina Grande, em que foi denunciado pelos delitos
tipificados nos arts. 305 e 306, da Lei 9.503/1997. Requereu também o valor
correspondente a prestagao da fianga na quantia de R$ 510,00 (quinhentos e dez

reais), argumentando nao ter recebido a respectiva restituicao.

Citado a fl. 23, o Estado da Paraiba apresentou
contestacao, fls. 27/45, na qual suscitou a preambular de falta de interesse de agir, por
nao existir prova da negativa do pedido administrativo. No mérito, em suma, refutou
os argumentos ventilados pelo autor, sob a alegacdo de causa excludente da
responsabilidade objetiva no episddio, pois ausente comportamento ilicito dos
agentes estatais, inocorréncia de ma-fé ou abuso de autoridade no oferecimento da
dentincia. Pontuou também acerca do exercicio regular do direito como relagao a
pretensao punitiva. Declinou sobre a inocorréncia de prova do fato constitutivo e do
dano moral alegado. Por fim, sustentou a fixagao dos juros em 0,5% ao més a contar
da citagdo e dos honorarios advocaticios com supedaneo no art. 20, § 4%, do Cddigo

de Processo Civil.

A Juiza de Direito a quo julgou parcialmente
procedente o pedido, condenando o demandado tao somente ao pagamento da
fianca e dos honordrios advocaticios, estes no patamar R$ 300,00 (trezentos reais), fls.
55/62.

Inconformado, o Estado da Paraiba interpos
APELACAO, fls. 65/72, arguindo, em preliminar, a falta de interesse de agir, por nao
existir prova da negativa do pedido administrativo. No mérito, postula o
prequestionamento da matéria, como pressuposto ao manejo de recurso as instancias

superiores. De outra senda, requer a ado¢ao da sucumbeéncia reciproca ao caso.
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Sem contrarrazoes, na forma da certidao de fl. 76.

A Procuradoria de Justica, fls. 81/84, através da Dra.
Marilene de Lima Campos de Carvalho, opinou pelo prosseguimento do processo

sem manifestacao ministerial.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Antes de analisar o mérito recursal, necessario tecer
algumas considera¢des acerca da preliminar de falta de interesse de agir, por

auséncia de requerimento administrativo.

De acordo com o entendimento do recorrente, nao
houve prova da negativa a restituicdo da fianca pelo Estado da Paraiba. Entao, por
nao existir negativa ao pleito administrativo, nao haveria necessidade para o

ajuizamento da presente acao.

Esta tese ndo encontra respaldo no processo. Ao
contrario do sustentado pelo insurgente, ha interesse do autor em ingressar com o
pleito atinente a restituicao, ja que existiu pedido, fl. 04, e alvara de liberacao, fls.

10/11, restando intuito a desidia em restitui-lo.

Mesmo que assim nao fosse, apds o advento da
Constituicao da Republica de 1988, que adotou o principio da inafastabilidade da
apreciacao do Poder Judicidrio, consagrado no art. 52, XXXV, o esgotamento da via

administrativa ndo € mais condigao para ajuizamento de agao.

O pleno acesso ao Judiciario é um direito

fundamental previsto na Constituicdo Federal de 1988, ndao sendo cabivel impor a
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alguém a obrigacdo de propor processo administrativo, ante a auséncia de tal

exigéncia em lei.

Por tais razoes, rejeito a preliminar.

No mérito, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Nao é o momento oportuno para se requerer o

prequestionamento de matérias, pois aquele requisito indispensavel para se recorrer

as instancias superiores, a teor das Simulas n® 356 e n® 282, ambas do Supremo

Tribunal Federal, fica condicionado ao reconhecimento das maculas dispostas no art.
535, do Cddigo de Processo Civil.
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Nesse diapasao:

Mesmo nos embargos de declaragao com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradi¢ao, omissao e, por construgao pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material). Este recurso
nao é meio habil ao reexame da causa. (STJ, 12 T.
Resp. 11.465-0/SP, rel. Min. Democrito Reinaldo, DJ
15.02.93, pag. 1665).

Raciocinio esse mantido nas Cortes de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO DE
MODIFICACAO DO JULGADO. VIA
INADEQUADA. OBJETO CENTRAL DO DITIiGIO
TRATADO NO ACORDAO EMBARGADO.
INVIAVEL A PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DO  JULGADO. PREQUESTIONAMENTO

IMPLICITO. EMBARGOS REJEITADOS.
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DECISAO UNANIME. 1. A matéria ja se encontra
prequestionada implicitamente pelo enfrentamento
das questdoes no acordiao, embora sem indica¢ao
expressa dos dispositivos de Lei que o
fundamentaram. Precedentes do STJ. 2. A
embargante tenta em sede de embargos de
declaracdao revisitar o julgado, objetivando sua
reforma e desvirtuando assim a natureza do recurso
do art. 535 do CPC. As questdes relevantes do litigio
restaram abordadas na decisdao nao havendo omissao
no julgado. Inconformada com o julgado deve a
embargante manejar o recurso de reforma cabivel. 3.
Embargos de declaragao a que se nega provimento.
(TJPE; Rec. 0000976-08.2013.8.17.0000;  Terceira

Camara) - negritei.
Ainda,

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracao ¢é a existéncia de obscuridade ou
contradi¢do na sentenga ou no acérdao, ou, ainda, a
omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o
tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaragao nao configuram via idonea para a
obtengao do reexame das questdes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou

extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
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Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - destaquei.

Insurge-se o Estado da Paraiba, outrossim, do 6nus
da sucumbeéncia, os quais a Juiza de Direito arbitrou em R$ 300,00 (trezentos reais) os

honorarios advocaticios, com base no art. 20, § 4%, do Cédigo de Processo Civil.

Sem razao, contudo.

Entendo que o caso comporta aplicacdo do art. 21,
paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil, decaindo o autor em parte minima do
pedido.

Por fim, ressalte-se que o relator, nos termos do art.
557, caput, do Cddigo de Processo Civil, e mediante a decisdo monocratica, podera

negar seguimento a recurso manifestamente improcedente.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.

P 1
Joao Pessoa, 02 de marco de 2015.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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