PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CiVEL E REMESSA NECESSARIA N° 0003193-32.2013.815.0371.
ORIGEM: 5.* Vara da Comarca de Sousa.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Municipio de Sousa.

PROCURADOR: Theéfilo Danilo Pereira Vieira.

APELADO: Jucélio Rufino de Oliveira e outro.

ADVOGADO: Lincon Bezerra de Abrantes.

EMENTA: APELACAO E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. GRATIFICACAO
NATALINA E REMUNERACOES RETIDAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DO PAGAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EXPEDICAO DE OFICIO AO BANCO
GERENCIADOR DA CONTA DESTINADA AO DEPOSITO DAS
REMUNERACOES DO SERVIDOR. APRESENTACAO DE EXTRATOS
BANCARIOS PARA FINS DE COMPROVACAO DO DISCUTIDO
PAGAMENTO. DILIGENCIA REQUERIDA PELO MUNICIPIO NA
CONTESTACAO E DISPENSADO TACITAMENTE EM AUDIENCIA.
REJEICAO. MERITO. ALEGACAO DE NAO COMPROVACAO DA
AUSENCIA DOS PAGAMENTOS. FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU
EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR. ONUS DO REU. ART. 333, II, DO CPC.
PAGAMENTO DEVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

1. Nao héa que se falar em cerceamento de defesa se a parte, quando oportunizada
pelo Juizo, ndo requer a producdo de outras provas, desistindo tacitamente do
requerimento anteriormente formulado.

2. O art. 333, II, CPC, estabelece ser 6nus do Réu a comprovacdo quanto a
existéncia dos fatos impeditivos do direito do autor.

3. Apelacao e Remessa Necessaria desprovidas.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente 3 Remessa
Necessaria e a Apelacao Civel n.° 0003193-32.2013.815.0371, na A¢ao de Cobranga,
em que figuram como partes Jucélio Rufino de Oliveira, Francisco Nogueira do
Nascimento e o0 Municipio de Sousa.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Remessa
Necessaria e da Apelacido, rejeitada a preliminar, no mérito, negar-lhes
provimento.

VOTO.

O Municipio de Sousa interpos Apelaciao contra a Sentenca prolatada pelo
Juizo da 5.* Vara da Comarca de Sousa, nos autos da A¢ao de Cobranca em face
dele ajuizada por Jucélio Rufino de Oliveira e Francisco Nogueira do




Nascimento, que julgou procedente o pedido, condenando-o ao pagamento da
gratificacdo natalina de 2008 e das remuneragdes retidas referentes aos meses de
outubro, novembro e dezembro do mesmo ano, ¢ deixou de submeter o Julgado ao
duplo grau de jurisdi¢cao obrigatério.

Em suas razoes, f. 31/41, arguiu a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, alegando nao ter sido analisado seu requerimento de expedicao de oficio
para obtencdo dos extratos bancarios dos Apelados, e, no mérito, sustentou a
auséncia de prova de inadimpléncia das parcelas cobradas, reputando ser 6nus dos
Autores a comprovacao de suas alegacoes.

Pugnou pelo acolhimento da preliminar para que a Decisdo seja anulada, ou,
subsidiariamente, pelo provimento do Recurso para que a Sentenga seja reformada e
o pedido julgado improcedente.

Intimados, f. 43, os Apelados ndo apresentaram Contrarrazdes, conforme
Certidao de f. 44.

A Procuradoria de Justiga, f. 49/52, opinou pela manuten¢ao da Sentenca por
seus proprios fundamentos.

E o Relatério.

O Recurso é tempestivo e dispensado de preparo', pelo que, presentes os
demais requisitos de admissibilidade, conheco da Apelacdo e, tratando-se de
sentenca iliquida’, conheco, de oficio, da Remessa Necessaria, analisando-as
conjuntamente.

A argui¢do de cerceamento do direito de defesa formulada pelo Apelante ¢
insubsistente, porquanto, embora tenha requerido, em sede de Contestacdo, a
expedi¢do de oficio ao banco gerenciador da conta destinada ao depdsito do décimo
terceiro ¢ das remuneracdes dos Apelados, com a finalidade de comprovar sua
adimpléncia em relagdo aqueles, ndo ratificou o pedido quando oportunizado pelo
Juizo na Audiéncia de Conciliagdo, Instrucdo e Julgamento, conforme se infere do
Termo de f. 25/26, pelo que rejeito a preliminar.

Passo ao mérito.

Ao contrario do que alega o Apelante, o 6nus da prova quanto aos fatos
impeditivos, modificativos e extintivos do direito do autor, ¢ do réu, CPC, art. 333,
IL.

No caso, cabia ao Apelante a prova de que houve o pagamento da
gratificacdo natalina e das remuneragdes cobradas, o que ndo fez, motivo pelo qual
ha de ser mantida a Sentenga, consoante precedente deste Tribunal de Justiga®.

1 Nos termos do art. 511, §1.°, do Cddigo de Processo Civil, “sdo dispensados de preparo os recursos interpostos
pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de
isen¢do legal”.

2 Stmula n° 490, do Superior Tribunal de Justiga: “A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a sentencas
iliquidas”.

3 APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PAGAMENTO DE SALARIOS ATRASADOS. CABIMENTO. PROVA DE FATOS IMPEDITIVOS,
MODIFICATIVOS E EXTINTIVOS DO DIREITO DO AUTOR. ONUS DA EDILIDADE. ART. 333, II, DO
CPC. INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, CPC. SEGUIMENTO NEGADO. Ao




Posto isso, conhecidas a Apelacio e a Remessa Necessaria, rejeitada a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, nego-lhes provimento.

E o Voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 24 de fevereiro de
2015, conforme Certiddo de julgamento, com voto, o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessao a Exma. Procuradora de Justica
Dra. Marilene de Lima Campos de Carvalho.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

municipio cumpre o 6nus de demonstrar a realizagdo do pagamento pleiteado, nos termos do artigo 333, II, do
CPC. Se ndo provou o pagamento, deve efetua-lo, sob pena de ocorréncia de enriquecimento ilicito do ente
publico em detrimento do particular, vedado pelo ordenamento juridico (TJPB, Processo n°
03720090009673001, Tribunal Pleno, Relator Des. Jodo Alves da Silva, j. em 20/02/2013).




