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Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N.° 0001896-53.2014.815.0371 - 62 VARA
MISTA DA COMARCA DE SOUSA/PB

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Eriberto Ferreira Leite

ADVOGADO: Eraldo Pordeus Silva (OAB/PB n° 17.852) e Emanuel Pordeus
Silva (OAB/PB n°© 18.785)

APELADO: Ministério Publico Estadual

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE. ART. 33 DA LEI
N° 11.343/06. SENTENCA CONDENATORIA. APELO
DEFENSIVO. PRELIMINAR. NULIDADE. ADOCAO
DO PROCEDIMENTO DO CPP EM DETRIMENTO DO
ESTABELECIDO EM LEI ESPECIAL.
INSUBSISTENCIA. PROCEDIMENTO MAIS
FAVORAVEL AO ACUSADO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. NAO COMPROVACAO DO PREJUIZO. PLEITO

DESCLASSIFICATORIO PARA @) CRIME
CAPITULADO NO ART. 28 DA Lei 11.343/06. NAO
ACOLHIMENTO. MATERIALIDADE E AUTORIA
INCONTESTES. ACERVO PROBATORIO

CONCLUDENTE PARA A PRATICA DA MERCANCIA
ILICITA DE ENTORPECENTE. EXAME QUIMICO-
TOXICOLOGICO. RESULTADO POSITIVO.
DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS. CONFISSAO DO
ACUSADO EM SEDE INQUISITORIAL. PLEITO PELA
REDUCAO DO ART. 33, §4° NO PATAMAR MAXIMO.
INVIABILIDADE. JUSTIFICACAO COM BASE NA
NATUREZA E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA.
POSTULACAO PELA CONVERSAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO
ACOLHIMENTO. PENA CORPORAL SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS. DESPROVIMENTO.

1. Conforme diccdo do art. 563 do Cddigo de
Processo Penal, cristalizando o principio do pas de
nullité sans grief, eventual nulidade invocada sé
podera ser reconhecida caso demonstrado o efetivo
prejuizo.

2. Tratando-se o procedimento comum, via de
regra, mais favoravel ao acusado, que o
estabelecido na lei 11.343/2006, eventual adocao
do procedimento incorreto ndo acarreta, por si so,
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em nulidade, sendo imprescindivel a defesa a
demonstracdo do prejuizo sofrido.

3. Impossivel o acolhimento da pretensao
desclassificatéria quando todo o conjunto
probatéorio amealhado, mormente a gama de
circunstancias desfavoraveis que permearam o
instante flagrancial, a confissao do acusado em
sede inquisitorial e os depoimentos testemunhais,
apontam para a pratica delituosa do art. 33.

4. N3o ha o que se falar em exacerbacdo da pena-
base quando esta guarda consondncia com as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cddigo Penal e no art. 42 da Lei 11.343/2006.

5. O art. 42 da Lei n° 11.343/2006 imp0e ao Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto
no art. 59 do Coddigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacao da pena-
base quanto na aplicacdao da causa de diminuigao
de pena prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de
Téxicos.

6. Tratando-se de réu condenado a 05 (cinco)
anos, 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, invidvel a substituicdo por restritiva de
direitos, ante o impeditivo do art. 44, I do Cddigo
Penal.

7. Desprovimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao
criminal, acima identificados,

A C O R D A a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Perante a 62 Vara da Comarca de Sousa/PB, Eriberto
Ferreira Leite foi denunciado como incurso nas penas do art. 33 da Lei n°

11.343/06 (fls. 07).

Narra a exordial acusatdria que, no dia 09.04.2014, por
volta das 22h00min, no conjunto José Lins do Rego, naquela cidade, o acusado
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fora flagrado trazendo consigo 105 (cento e cinco) “pinos” de uma substéncia
semelhante a cocaina.
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Conta que a policia, ao vistoriar o veiculo conduzido pelo
apelante, encontrou, no porta-luvas, a supracitada substéncia entorpecente,
razao pela qual conduziu-o a Delegacia de Policia. Ao chegar, o telefone do
increpado tocou e, sendo colocado no viva voz, a guarnicao pbéde ouvir que
uma pessoa, identificado-se por “Ninho” falou com o denunciado, dizendo que
estava na conveniéncia e solicitava que levasse até ele mais R$ 100,00 (cem
reais) em drogas.

Identificado o pretenso comprador como Lindenberg Alves
Dias, este informou que havia conhecido o acusado ha cerca de duas semanas
e que ja havia comprado 03 (trés) “pinos” de cocaina.

Laudo de constatacao preliminar (fls. 32). Exame quimico-
toxicologico (fls. 143/144).

Denuncia recebida em 08.05.2014 (fls. 49).

Apds concluida a instrucdo processual, o magistrado
sentenciante julgou procedente a denuncia, para condenar o réu ERIBERTO
FERREIRA LEITE, como incurso no art. 33, caput, da lei 11.343/2006, sendo
fixada uma pena definitiva de 05 (cinco) anos, 02 (dois) meses e 15 (quinze)
dias de reclusao, a ser cumprida, inicialmente, em regime semiaberto, e 525
(quinhentos e vinte e cinco) dias-multa, a razao de 1/30 do salario-minimo.

Irresignada com o decisério, a defesa de recorreu
a esta Superior Instancia proclamando a reforma da sentenca, pugnando,
preliminarmente, pelo reconhecimento da nulidade absoluta do processo pelo
fato de ter sido adotado o procedimento previsto no Cédigo de Processo Penal,
em detrimento do estabelecido na Lei de Drogas. No mérito, pugna pela
desclassificacdo do trafico para a conduta de uso de substancia entorpecente
(art. 28 da Lei n° 11.343/2006). Alternativamente, pleiteia a reducao da
reprimenda corporal com a consequente substituicao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos (fls. 259/271).

Contrarrazoes do Ministério Publico, pugnando pela
manutencao da sentenca vergastada em todos os seus termos (fls. 281/289).

Seguiram os autos, ja nesta instancia, a douta Procuradoria-
Geral de Justica, que opinou pelo provimento parcial do apelo (fls. 306/310).

E o Relatorio.
VOTO

1. Do juizo de admissibilidade recursal:

Apelagdo Criminal n°® 0001896-53.2014.815.0371 3
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O apelo é tempestivo e adequado, além de ndo depender de
preparo, por trata-se de acdao penal publica (TJ/PB Sumula n° 24). Portanto,
conhego do recurso.

2. Preliminarmente
2.1 Da nulidade processual

Argumenta a defesa que o processo se encontra inquinado de
nulidade insandvel tendo em vista que fora utilizado o procedimento comum
previsto no Cdédigo de Processo Penal, em detrimento do procedimento especial
previsto na Lei de Drogas.

Tal pleito ndo merece prosperar. Senao vejamos:

De fato, o procedimento previsto na Lei n® 11.343/2006 é
especial e deve ser aplicado em detrimento do estabelecido no Cddigo de Processo
Penal, que sera aplicado supletivamente.

Percebe-se, também, que no processo em analise, o
procedimento aplicado nao foi o correto, tendo em vista que o Magistrado singular
findou por adotar o estabelecido na lei processual penal.

Contudo, a aplicacdo inversa dos procedimentos, no caso em
analise, ndo configura, de plano, nulidade, tendo em vista ser necessario a
demonstracao do efetivo prejuizo para o acusado, em obediéncia ao principio do
pas de nullité sans grief.

Com a adocdo do procedimento comum, o interrogatério do
acusado foi efetuado apds a oitiva das testemunhas, ordem inversa da prevista no
procedimento especial previsto na lei n® 11.343/2006. Contudo, nessa situacao
em anadlise, o procedimento comum é mais benéfico que o especial, razdo pela
qual, inexiste qualquer prejuizo na aplicacao incorreta do estabelecido no art. 400
do Cddigo de Processo Penal. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO. RITO DA LEI N.0 11.343/2006. LEX
SPECIALIS QUE SE SOBREPOE, EM TERMOS
HERMENEUTICOS, AO PROCEDIMENTO ORDINARIO
PREVISTO NO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A
DEFESA. PRINCIPIO DA PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.

1. A Lei n.°© 11.343/2006 prevé procedimento

Apelagao Criminal n® 0001896-53.2014.815.0371 4
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especial a ser seguido nas agdes penais instauradas
para a persecucdao do crime de trafico ilicito de
drogas, estabelecendo, entre outras coisas, que, na
audiéncia de instrugdo, o interrogatério do acusado
deve preceder as demais inquiricdes. Sem duvida,
por se tratar de lex specialis, sua aplicacao é mister
guando em confronto com o rito ordinario previsto
no Cddigo de Processo Penal, j@ que as regras da
lex generalis sé se aplicam subsidiariamente a
legislacao especifica, caso nesta existam lacunas.

2. Considerando que tanto nos casos de nulidade
relativa como nos casos de nulidade absoluta é
imprescindivel a efetiva demonstracao de prejuizo
ao acusado, a adocdo de procedimento incorreto so
poderia ter o conddao de macular o andamento da
acao penal caso restasse demonstrada a extensdo
do dano efetivamente suportado pelo réu, 6nus do
qual ndo se desincumbiu o Recorrente.

3. Recurso desprovido.

(RHC 46.792/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 26/08/2014, Dle
02/09/2014)

Além disso, outra interferéncia provocada pela aplicagdo
incorreta do procedimento comum é o inicio do marco prescricional. Isso porque o
primeiro marco interruptivo, no caso, a denuncia, ocorreu antes do oferecimento
da resposta escrita. Assim, a interrupgao da prescrigao teria acontecido antes do
que se fosse aplicado o procedimento correto.

Contudo, levando-se em consideracao que 0 menor prazo
prescricional é de 03 (trés) anos e o crime fora cometido hd menos de um ano, tal
circunstancia ndao tem qualquer implicancia pratica no processo em analise, nao
trazendo qualquer prejuizo ao acusado.

Portanto, seja porque o interrogatério do acusado ao final da
audiéncia de instrucdao é mais benéfico para o acusado, ou porque o apelante nao
se desincumbiu de comprovar o prejuizo provocado pela alegada nulidade, em
obediéncia ao art. 563 do Cddigo de Processo Penal, e aplicando o principio do
pas de nullité sans grief, rejeito a preliminar levantada.

3. Do mérito
3.1 Do Pleito Desclassificatorio

Pugna a defesa do apelante, pela desclassificacdo do delito
imputado ao acusado (art. 33 da lei n® 11.343/2006) para o crime insculpido
no art. 28 da Lei de Drogas.

Apelagdo Criminal n°® 0001896-53.2014.815.0371 5
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Tal pleito ndo merece prosperar, sendao vejamos:

Ora, para que a droga apreendida seja considerada para uso
proprio € necessaria a demonstracdo de que a finalidade seja esta, ndo bastando
sequer a alegacao de uso proprio.

A verdade material a positivar a existéncia do delito de trafico
reputa-se cristalina, espelhada na prova técnica consistente no Laudo de
Constatacao Preliminar (fls. 33), o auto de apreensao (fls. 30) e no Laudo de
Exame Quimico-Toxicoldgico (fls. 143/144), os quais restaram positivo para a
substancia “cocaina”.

A autoria do ilicito, por sua vez, é revelada por um conjunto de
circunstancias e elementos irretorquiveis, que vao desde o estado flagrancial, os
informes testemunhais (fls. 13/14); CD-Rom em anexo - fl. 139/v); confissao do
réu em sede de inquérito policial (fls. 15/18) e a prova técnica angariada,
desconstituindo, com isso, a se-dizente inexisténcia de provas da existéncia do
crime de trafico ilicito de drogas.

Ndo obstante o réu ter negado, a pratica da conduta delituosa
em sede de instrucao, afirmando ser apenas usuario de drogas, na esfera judicial,
ele, contraditoriamente, afirmou que a droga encontrada nao era para consumo
proprio.

Além disso, sua versdo foi contrariada pelas provas dos autos,
em especial o argumento de que a droga apreendida era para consumo com mais
03 (trés) amigos.

O préprio acusado afirmou em sede de inquérito policial que a
droga era destinada a venda. Além disso, a testemunha Lindenberg Alves Dias, na
audiéncia de instrucdao e julgamento, afirmou que ja havia comprado drogas ao
acusado em duas oportunidades, bem como ja havia combinado, naquele mesmo
dia, com o apelante, de adquirir mais R$ 100,00 (cem reais) de substancia
entorpecente.

Conclui-se de todo o lastro probatdrio que, o réu, de fato, foi
encontrado na posse da droga, acondicionada de forma que facilitaria a
mercancia.

Além disso, um dos consumidores das substancias
entorpecentes vendidas pelo acusado confirmou, tanto em sede de inquérito
policial quanto na audiéncia de instrucdao processual, que ja havia comprado
“cocaina” a Eriberto Ferreira Leite em duas oportunidades e naquele mesmo dia
em que o acusado fora preso em flagrante ja havia combinado de adquirir uma
nova quantia.

Apelagdo Criminal n® 0001896-53.2014.815.0371 6
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Assim, do conjunto de provas dos autos, ndo ha como extrair
convencimento diverso em razdo de todas as circunstancias analisadas, ndo
podendo-se cogitar uma desclassificacao.

Por oportuno, ndo podemos olvidar que o 6nus da prova, no
sentido de que o réu era apenas usuario de drogas, cumpria a defesa.

Ademais, vale ressaltar que, para a caracterizacao do crime de
trafico de drogas, como ja dito, ndo é necessario que o agente seja preso no
momento exato da venda, bastando que, pelas circunsténcias e condicdes da
apreensdo dos entorpecentes, se chegue a configuracdo do ilicito pela destinagao
a terceiros, haja vista que o tipo penal prevé varias condutas que assinalam a
pratica do trafico.

Eis a orientacao dos seguintes julgados:

“APELACAO CRIME. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. IRRESIGNACAO DEFENSIVA.
ALEGACAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA.
PLEITO DE ABSOLVIGCAO. ALTERNATIVAMENTE,
DE$CLASSIFICACAO PARA POSSE PARA USO
PROPRIO. Materialidade e autoria comprovadas, a
saciedade, nos autos. Apreensao de 77 pedras de
crack. Inviabilidade do pleito de desclassificagao
para posse para uso proprio, até porque os autos
ndo noticiam que a acusada fosse usudria. Validade
dos depoimentos dos policiais. PENA. PEDIDO DE
REDUCAO. Em relacdio & afericdo com carga
negativa de antecedentes ha que ser alterada, visto
que a certidao constante dos autos registra apenas
dois processos contra a ora recorrente: um com
condenacao por trafico transitada em julgado e
outro que é o presente feito; logo, incabivel a
valoracdo negativa de antecedentes se também foi
considerada a agravante de reincidéncia na segunda
fase do calculo da pena, sob pena de bis in idem.
Em conseguinte, diante da ma afericdo dos
antecedentes, também ndo merece valoragao
negativa as elementares de personalidade e
conduta social, j@ que o exame efetivado pela
togada de origem fez referéncia exatamente aos
antecedentes. Pena redimensionada, afastada do
minimo legal, visto que persistem outras trés
vetoriais com  carga negativa. APELA(;AO
PARCIALMENTE PROVIDA". (TJRS - Apelacdao Crime

Apelagdo Criminal n® 0001896-53.2014.815.0371 7
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¥ NO° 70032060451, 238 Cam. Crim.l- Relator: Lais
Rogéria Alves Barbosa - J. 28.07.2011).

“TRAFICO - ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO
PARA USO - DISPENSABILIDADE DE PROVA DE
ATOS DE COMERCIO PARA A CARACTERIZACAO DO
DELITO - CONJUNTO PROBATORIO QUE AUTORIZA
A CONDENACAO. E inquestiondvel a existéncia do
trafico, se o réu é preso em flagrante, trazendo
consigo dezenove pedras de crack, mormente
porgue a prova da mercancia nao se faz apenas de
maneira direta, mas, também, por indicios e
presuncoes que devem ser analisados sem nenhum
preconceito, como todo e qualquer elemento de
conviccdo. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, 84, DA LEI 11.343/06 -
REDUCAO ABAIXO DO MINIMO LEGALMENTE
ADMITIDO - ADMISSIBILIDADE NA TERCEIRA FASE
- CONDICOES DO ART. 42 DA LEI 11.343/06 -
APLICACAO NESTA INSTANCIA. Presentes que
estejam as condicdes para a aplicagao da causa de
diminuicao de pena prevista no art. 33, § 49, da Lei
Federal 11.343/06, impossivel afasta-la ao
argumento de que a pena foi aplicada no minimo
legal, porque as causas de diminuicao podem
recrudescer a pena abaixo do minimo legalmente
admitido, aplicando-se as condigdes preponderantes
do art. 42 da mesma legislacao antidroga,
inexistindo qualquer condicao facultativa para a sua
aplicacdo, se nao imposicao plenamente vinculada
que suscita um direito subjetivo do réu, em funcao
do principio da isonomia e da legalidade. Recurso
provido em parte”. (TJMG - Apelacdao Criminal N©°
1.0598.09.018771-0/001 - Rel. Des. Judimar Biber
- 1.27.07.2010)

O delito previsto no art. 33 da Lei de Antidrogas encerra um
vasto rol de figuras tipicas. A simples adequacao da conduta do acusado a uma
delas torna irrefutdvel a condenacao nas sancbes impostas, notadamente, pela
razao de que se trata de crime contra a salde publica, envolvendo perigo
abstrato, em que a intencdo do legislador é conferir a mais ampla protecao social
possivel.

Dessa forma, se o] album processual revela,
incontestavelmente, a materialidade e a autoria, em adicao ao conjunto de
circunstancias que permearam o acusado no momento da apreensao efetuada, ha
que se considerar correta e legitima a conclusdao de que a hipétese em exame

Apelagdo Criminal n® 0001896-53.2014.815.0371 8
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contempla o fato tipico de trafico ilicito de entorpecente, reprovado pelo art. 33,
caput, da Lei n°® 11.343/06, ndao havendo que se falar, assim, em desclassificagcao
do crime para o previsto no art. 28 da referida Lei.

Pelas razbes acima expostas, rejeito o pleito desclassificatério.
3.2 Do Pleito pela Reducgao da Pena

Na hipotese do ndo acolhimento do pedido de desclassificacao,
o apelante pleiteia, subsidiariamente, pela reducdao da pena base cominada para o
minimo legal.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a fixacdo da pena é
questdo que se insere na orbita de convencimento do magistrado, no exercicio de
seu poder discricionario de decidir, resguardando-o, entdo, quanto a quantidade
que julga suficiente na hipotese concreta, para a reprovagao e prevengao do
crime, desde que observados os vetores insculpidos nos arts. 59 e 68 do Cddigo
Penal e os limites estabelecidos pela norma penal.

Analisando os argumentos esposados pelo recorrente, de fato,
as circunstancias judiciais referentes a culpabilidade, antecedentes, conduta
social, personalidade, motivos, circunstancias do crime, consequéncias e
comportamento da vitima, ou ressoam favoraveis ao acusado, ou nao podem ser
valoradas negativamente, sob risco de bis in idem.

Entretanto, tratando-se de trafico de entorpecente conhecido
como “Cocaina”, é cedico a natureza devastadora que tal substdncia causa no
organismo do usuario. Assim, levando-se em consideracao a determinacdo do art.
42 da Lei 11.343, acertou o Juiz singular ao, levando-se em consideracao um
intervalo de 05 a 15 anos abstratamente previsto no tipo penal do art. 33 da Lei
de Drogas, fixar a pena-base em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusao e
625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, nao merecendo qualquer reforma.

Nesse sentido, o STJ:

HABEAS ~ CORPUS.  TRAFICO ILICITO  DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.  NAO
OCORRENCIA.  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE E NATUREZA DA

DROGA. QUANTUM DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. REGIME INICIAL DIVERSO DO
FECHADO.

IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA DA  DROGA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
ORDEM DENEGADA.

Apelagdo Criminal n°® 0001896-53.2014.815.0371 9
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1. In casu, nao se vislumbra ilegalidade manifesta a
ser reconhecida, porquanto as instancias ordinarias
adotaram fundamentos concretos para justificar a
exasperacao da pena-base acima do minimo legal,
nao parecendo arbitrario o quantum imposto, tendo
em vista a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como levando-se em
consideragao a quantidade e a natureza da droga
apreendida - 50 papelotes de cocaina - (art. 42 da
Lei n.© 11.343/2006) .

2. Devidamente fundamentada a negativa de
abrandamento do regime inicial de cumprimento de
pena em razao da natureza das substancia
entorpecentes apreendida - cocaina- , bem como
tendo em vista as circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo ha constrangimento ilegal a ser
sanado.

3. Ordem denegada.

(HC 257.330/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/05/2014, DJe 14/05/2014)

Pleiteia, ainda, o apelante pela aplicagdo da minorante
prevista no art. 33, §4° da Lei 11.343/2006 em seu grau maximo. Argumenta
que, além de possuir todas as circunstancias judiciais favoraveis, é primario e nao
se dedica a atividades criminosas, razao pela qual o magistrado deveria ter
aplicado a aludida minorante em seu patamar maximo.

De inicio cumpre ressaltar que, mesmo que o réu seja
primario, de bons antecedentes e a pena-base tivesse sido aplicada em seu
patamar minimo, o magistrado ndo esta obrigado a proceder com o redutor em
seu grau maximo.

Ainda assim, a natureza da droga, circunstancia judicial
preponderante sobre as demais, conforme preconiza o art. 42 da Lei de Drogas,
ressoa desfavoravel ao acusado. Isso porque, tratando-se de trafico de substancia
conhecida como “Cocaina”, tal substancia tem um potencial destrutivo superior a
grande maioria dos entorpecentes, merecendo uma maior reprimenda por parte
do aplicador da lei. Tal circunstancia ja é suficiente para justificar a aplicacao da
minorante prevista no art. 33, §4° em seu grau minimo.

Nesse sentido, vejamos:
“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICNO ILiCITO DE
DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA

PREVISTA NO ART. 33, § 49, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUGCAO.
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APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NO
PATAMAR DE 1/6 (UM TERCO). AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE ... ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. O
art. 42 da Lei n° 11.343/2006 impde ao Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade
da droga, tanto na fixagao da pena-base quanto na
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no § 4° do art. 33 da nova Lei de Toxicos. 2. Na
espécie, a luz do art. 42 da Lei n® 11.343/2006,
constata-se que a natureza e a quantidade da droga
apreendida - 328,70g de "cocaina"-, conforme
ponderado pelo acérdao combatido, justificam a nao
aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qual
seja: 2/3 (dois tergos), observando-se a
proporcionalidade necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.” (STJ - HC 241.564/MG - Rel.
Min. Laurita Vaz - Quinta Turma - j. 18.9.2012 - DJE
4.10.2012).

"PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. RECURSO
DA DEFESA. CAUSA DE DIMINUICAO (ART. 33, §4°,
LEI N° 11.343/06). FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE
DE DROGA. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO
JUSTIFICADA. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
SUB§TITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Embora a aplicagao da causa
especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 49, da
lei antitéxico, quando preenchidos os requisitos
legais, seja direito subjetivo dos réus, a
determinacdo do quantum ¢é relegada a
discricionariedade motivada do magistrado, que
adéqua o percentual as peculiaridades do caso em
analise. 2. Ainda que a andlise das circunstancias
judiciais tenha sido favoravel ao réu, a natureza e a
quantidade da droga apreendida. 28 (vinte e oito)
pedras de crack, cuja nocividade é maior do que a
de outras drogas, justificam a aplicacao do quantum
de reducdo no minimo legal, ou seja 1/6 (hum
sexto), em observancia ao que dispde o art. 42 da
lei n. 11.343/2006, que determina sejam
observadas, com preponderancia sobre o previsto
no art. 59 do cddigo penal, a natureza e a
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quantidade da droga apreendida. 3. Embora
possivel a substituicdo da pena para o crime de
trafico, se qualquer dos requisitos previstos no
artigo 44 do cédigo penal ndo foi preenchido, torna-
se inviavel a pretendida substituicdo. 4. Recurso
improvido, a unanimidade.” (TJPE - ACrim
0001671-55.2010.8.17.0100 - Rel. Des. Antonio de
Melo e Lima - j. 25.9.2012 - DJEPE 2.10.2012).

Assim, agiu acertadamente o douto magistrado sentenciante
quando aplicou o redutor do art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006, em 1/6 (um
sexto), de forma plenamente justificada, notadamente, diante da natureza e
guantidade da droga apreendida, de modo que nao merece guarida o pedido de
aplicacao do redutor em seu grau maximo, mantendo a sentenca condenatéria em
todos os seus termos.

3.3 Da conversao da pena corporal por restritiva de
direitos

Por fim, pugna a acusada, pela substituicdo da pena corporal
em restritiva de direitos, ante o novel entendimento jurisprudencial.

De fato, o Plenario do STF, em sessao realizada em 1° de
setembro de 2010, declarou incidentalmente, por maioria de votos, a
inconstitucionalidade da expressao "vedada a conversdao em penas restritivas
de direitos", constante do § 4° do artigo 33, e da expressao "vedada a
conversao de suas penas em restritivas de direitos", constante do artigo 44,
ambos da Lei 11.343/06, mostrando-se possivel a conversao da sancdo
corporal por medida restritiva de direitos, sempre que atendidos aos requisitos
do art. 44 do Cddigo Penal.

Em que pese a decisao proferida pela Suprema Corte, o
condenado, para fazer jus a conversao, deve atender aos parametros fixados
no art. 44 do Cdodigo Penal:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sao
autbnomas e substituem as privativas de
liberdade, quando:

I - aplicada pena privativa de liberdade nao
superior a quatro anos e o crime nao for cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
qualguer que seja a pena aplicada, se o crime for
culposo;

IT - o réu nao for reincidente em crime doloso; III
- a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do condenado, bem como
0Ss motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicao seja suficiente.
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Assim, consoante o dispositivo acima, deve a pena, para que
seja possivel a conversao para restritiva de direitos, ser ndo superior a quatro
anos, deve o réu ndo ser reincidente em crime doloso e as circunstancias
judiciais devem ser favoraveis.

Dessa forma, mantida a pena definitiva em 05 (cinco) anos,
02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo para o apelante, inaplicavel se
torna a substituicdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos,
por suplantar o requisito objetivo, qual seja, maximo de 04 (quatro) anos de
reclusao.

Ante todo o exposto, em dissonancia com o parecer da
douta Procuradoria-Geral de Justica, nego provimento ao recurso, para
manter a sentenca atacada incélume.

E 0 meu voto.

Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Jodo
Benedito da Silva, dele participando, além de mim, Relator, o
Desembargador Jodas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor
Doutor Manoel Henrique Serejo, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo
Filho” da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, aos 26 (vinte e seis) dias do més de fevereiro do ano de 2015.
Jodo Pessoa, 27 de fevereiro de 2015

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -
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