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APELACAO CIVEL. AGAO  REVISIONAL.
DETERMINAGAO PARA DEVOLUGAO DOS JUROS
INCIDENTES SOBRE TARIFAS ADMINISTRATIVAS
INCLUSAS EM FINANCIAMENTO. AUSENCIA DE
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PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. VIOLAGAO. FALTA
DE REQUISITO INTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE.
ACOLHIMENTO DO PARECER MINISTERIAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA SUPLICA.

- O principio da dialeticidade, norteador da sistematica
processual atinente aos recursos civeis, traduz a
necessidade de que a parte descontente com o
provimento judicial interponha a sua irresignagdo de
maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo
uma linha de raciocinio légico e conexo aos motivos
elencados no decisério combatido, possibilitando a
instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras
do inconformismo.

- Ao deixar, o recorrente, de expor os fundamentos de
fato e de direito que o levaram a rebelar-se contra a
decisdao guerreada, denota-se que 0 mesmo nhao
atendeu a um requisito de admissibilidade recursal, o
que leva ao ndo conhecimento da suplica interposta.
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VISTOS

Trata-se de apelagao civel interposta pela Aymoré Crédito, Financiamento
e Investimento S/A, contra a sentenca de fls. 95/97, que julgou procedente a Agéao de
Revisao de Contrato movida por Risoleta Holanda de Albuquerque.

Em sua decisdo, o Magistrado a quo condenou a empresa promovida a
pagar a autora a quantia de R$ 1.464,54 (mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e
cinquenta e quatro centavos), relativos aos juros incidentes sobre alguns encargos
contratuais tidos por indevidos em acgao judicial transitada em julgado, quais sejam, a
Tarifa de Servicos de Correspondente prestado a financeira; Tarifa de Abertura de
Cadastro e Tarifa de Registro de Gravame.

Demais disso, imputou-se o pagamento das custas e honorarios
advocaticios, estes fixados em 15% (quinze por cento) da condenagao.

Inconformada com o desfecho desfavoravel, a financeira moveu o presente
recurso (fls. 104/129), destacando a impossibilidade de cumulagéo de pedidos revisional e
de consignacdo em pagamento, além de defender a legalidade da comissdo de
permanéncia, a possibilidade de capitalizagdo de juros e a inexisténcia de onerosidade
excessiva no pacto.

Ao final, requer o provimento da suplica.
Contrarrazdes ndo apresentadas (certidao de fls. 132v).

Manifestagdo Ministerial pelo prosseguimento do feito, sem adentramento no
mérito (fls. 140/141).

E o breve relatério.
DECIDO

A analise meritéria se mostra impossibilitada, ante a auséncia de requisito de
admissibilidade recursal, especialmente no que diz respeito a sua regularidade formal, por
ofensa ao principio da dialeticidade’.

Ora, o referido postulado, norteador da sistematica processual atinente aos
recursos civeis, traduz a necessidade de que a parte descontente com o provimento
judicial interponha o seu manifesto de maneira critica, sempre construindo uma linha de
raciocinio logico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido, possibilitando a
instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do inconformismo.

1 Art. 514. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, contera: (...) Il - os fundamentos de fato e de direito.

Desembargador José Ricardo Porto
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Do estudo dos argumentos constantes no apelo, ndo se denota qualquer
clarividéncia nos mesmos, nao sendo possivel identificar as exatas razées arguidas pelo
ora suplicante na tentativa de reformar a decisao vergastada.

Com efeito, constato que a Juiza a quo, na sentenga impugnada (fls. 64/69),
julgou procedente a agdo, para que a empresa promovida pague a autora a quantia de R$
1.464,54 (mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos),
relativos aos juros incidentes sobre alguns encargos contratuais (vide fls. 09/12) tidos por
indevidos em agao judicial transitada em julgado (fls. 13/18), quais sejam, a Tarifa de
Servicos de Correspondente prestado a financeira; Tarifa de Abertura de Cadastro e Tarifa
de Registro de Gravame.

No entanto, o apelante, em todo o arrazoado recursal (fls. 104/129), destaca
a impossibilidade de cumulagédo de pedidos revisional e de consignagcdao em pagamento,
além de defender a legalidade da comissdo de permanéncia, a possibilidade de
capitalizagao de juros e a inexisténcia de onerosidade excessiva no pacto.

Posto isso, ante a notdria discrepancia nas razdes apresentadas, eis que
ausentes os motivos especificos pelos quais a parte pretende reverter o entendimento
combatido, deve-se reconhecer a ofensa ao principio da dialeticidade.

Com relagdo ao tema, permito-me transcrever, por oportuno, precedentes
deste Egrégio Tribunal. Vejamos:

AGRAVO INTERNO. Deciséo que negou seguimento a apelagdo
por auséncia de impugnag¢do especifica dos fundamentos de fato
da sentenga. Irresignacgéo. Alegagédo de que cumpriu 0s requisitos
do art. 514, Il. Rejeicdo. Recurso que trata de matéria fatica
diversa daquela objeto do litigio. Infragdo ao principio da
dialeticidade. Desprovimento do agravo. "Em _respeito ao
principio da dialeticidade, os recursos devem _ser
fundamentados. E necessdria a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida". Embora o direito
vindicado seja semelhante, ndo se credencia ao
conhecimento da corte o recurso que veicula matéria fatica
diversa daquela discutida na inicial. Desprovimento do agravo
interno.?

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO QUE AFRONTA O PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. IMPOSSIBILIDADE. Auséncia de
fundamentagdo contra a decisdo dissidente. Inteligéncia do art.
514, I, do CPC. Recurso nédo conhecido. O principio da
dialeticidade traduz a necessidade de que o recorrente
interponha a sua irresignacao de maneira critica, ou seja,
discursiva, sempre construindo um raciocinio Idégico e
conexo aos motivos elencados no decisdrio combatido,

possibilitando a instdncia recursal o conhecimento pleno das
fronteiras da insatisfacdao. O art. 514, Il, do CPC exige que as

2 TJPB; AGInt 026.2010.000596-1/001, Rel. Juiz Conv. Marcos William de Oliveira; DJPB 11/05/2011.

Desembargador José Ricardo Porto
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razoées apelatorias apresentem os fundamentos de fato e de
direito da irresignacdo, sob pena de nao conhecimento do
recurso.’

Tendo em vista os reiterados posicionamentos acima colacionados, verifica-
se que a pecga recursal ndo fez qualquer ataque logico, fundado e especifico aos pontos
da sentencga irresignada, restando ausente um dos requisitos de admissibilidade, qual
seja, a regularidade formal.

Ante o exposto, e com base no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil*, NEGO SEGUIMENTO AO APELO.

P.I.
Cumpra-se.

Joao Pessoa, 02 de margo de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

3 TJPB; AC 200.2008.008.106-6/001; Rel. Des. Manoel Soares Monteiro; DJPB 10/12/2010.

4 Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

Desembargador José Ricardo Porto
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