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REMESSA NECESSARIA. AGAO DE OBRIGAGAO
DE FAZER. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAGAO. GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
TRATAMENTO DE SAUDE. ACERTO DA
DECISAO RECORRIDA. PRECEDENTES DO STJ.
APLICABILIDADE DO ART. 557, “CAPUT”, DO
CPC. SEGUIMENTO NEGADO.

- E por demais conhecido o “status” que a
Constituicdo Federal conferiu a saude, tendo-a
como direito de todos e atribuindo ao Estado o dever
de garantir mediante politicas sociais e econémicas
a reducgao do risco de doenga e de outros agravos e
0 acesso universal e igualitario as agcdes e servigos
para sua promogao, prote¢ao e recuperagao.

“O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’
(Art. 557, “caput”, do CPC).

Vistos etc.

Trata-se de Remessa Necessaria e de Apelagdo Civel

interposta pelo Estado da Paraiba, inconformado com a sentenga exarada pelo

Juiz da 4? Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos da

Acao de Obrigacao de Fazer movida por Silvana Cordeiro de Oliveira, julgou



Apelacado Civel e Remessa Necessaria n°® 0041570-32.2013.815.2001

procedente o pedido impondo ao Promovido a realizagdo do procedimento
cirurgico para retirada do tumor em parotida esquerda com monitorizagéo
nervosa.

O Apelante alegou a necessidade de avaliagdo por perito
oficial, com o fito de analisar a possibilidade da indicagdo de outro tratamento
médico ja disponibilizado pelo Estado ou que comprove a ineficacia daqueles
oferecidos (fls. 95/99).

Nao houve contrarrazdes (fl. 103).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo desprovimento da Apelagdo e da Remessa Necessaria (fls. 111/116)

E o relatorio.

DECIDO

E por demais conhecido o “status” que a Constituicdo Federal
conferiu a saude, tendo-a como direito de todos e atribuindo ao Estado o dever
de garantir, mediante politicas sociais e econdmicas, a redu¢do do risco de
doenca e de outros agravos, o acesso universal e igualitario as agdes e

Servigos para sua promogao, protecao e recuperacao.

Diante dessas disposi¢des, observa-se que o Sistema Unico de
Saude garante o fornecimento de cobertura integral aos seus usuarios - nao
importando se de forma coletiva ou individualizada -, e por todos os entes

estatais da Administragao Direta: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Sobre o0 tema, veja-se 0 seguintes precedentes

jurisprudenciais:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA UNIAO. REPERCUSSAO GERAL
DECLARADA PELO STF. SOBRESTAMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. ACAO MOVIDA CONTRA O
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
ART. 77, Il DO CPC. INVIABILIDADE. 1. O
funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer uma destas entidades
tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo
de demanda que objetiva a garantia de acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros. Precedentes do STJ. 2. Conforme decidido
pela Corte Especial, o reconhecimento, pelo STF, da
repercussdo geral n&o constitui  hipotese  de
sobrestamento de recurso que tramita no STJ, mas de
eventual Recurso Extraordinario a ser interposto. 3. O
chamamento ao processo previsto no art. 77, lll, do CPC
é tipico de obrigagbes solidarias de pagar quantia. Trata-
se de excepcional formagdo de litisconsdrcio passivo
facultativo, promovida pelo demandado, que néo
comporta interpretacdo extensiva para alcancgar prestacéao
de entrega de coisa certa, cuja satisfagcdo efetiva inadmite
divisgo. 4. Agravo Regimental ndo provido. (STJ; AgRg-
Ag-REsp 198.657; Proc. 2012/0138060-0; CE; Segunda
Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 18/09/2012;
DJE 24/09/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE REMEDIOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO PELO TRIBUNAL

ESTADUAL. ALEGACAO: INCOMPETENCIA.
VIOLACAO ARTS. 77, lh E 460 DO CPC,
INAPLICABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

INDIVISIBILIDADE. OBRIGAGCAO. ENTREGA DE
COISA CERTA E DIFERENCA COMPETENCIA
JURISDICIONAL.1. O chamamento ao processo,
previsto no art. 77, lll do CPC, nas hipéteses de
suposta obrigacdo solidaria dos integrantes do SUS
para o fornecimento de remédios, nio se revela
juridicamente possivel na jurisprudéncia do Eg.
Superior Tribunal de Justica, em face da competéncia
jurisdicional entre os entes envolvidos. Ademais, o
instituto & tipicamente atribuivel em obrigagdes
solidarias de pagar quantia, pois a satisfacao efetiva
da prestagdo de entrega de coisa certa nao
comporta divisdo. Precedentes: AgRg no REsp
1009622/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe
14/09/2010; REsp 1125537/SC, Rel. Ministro  TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/03/2010, DJe 24/03/2010; AgRg no REsp
1112649/SC, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe
21/09/2009) 2. O -exame acerca dos requisitos
autorizadores da concessao da antecipacao de tutela, a
toda evidéncia, demanda a indispensavel reapreciacao
do conjunto probatério existente no processo, vedado
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em sede de recurso especial em virtude do
preceituado na Sumula n.° 07/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de provas nao enseja recurso especial."
3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.(AgRg no Ag
1331775/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 22/02/2011).

Ressalte-se, ainda, que o procedimento médico foi indicado
pelo médico Ednaldo Dantas de Almeida (CRM 1265), ligado a Secretaria
Municipal de Patos-PB, conforme demonstram os documentos de fls. 12/16.
Dessa forma, entendo irrelevante, neste momento, a realizacdo de nova pericia

péla rede médica vinculada ao Estado da Paraiba.

De toda forma, vale dizer que a prévia consulta com médico da
rede publica ndo pode ter o condao de restringir uma norma, que por ser
veiculadora de direito fundamental, deve ser interpretada com a amplitude
necessaria a dar eficacia aos preceitos constitucionais, sendo desnecessaria a
realizacao de pericia médica para ter acesso a medicagdao quando o paciente

estiver acompanhado de atestado médico, mesmo que particular. Leia-se:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A
SAUDE. INTERESSE DE AGIR. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. Descabe
pretender falta de interesse de agir pela auséncia de
pleito administrativo, seja como decorréncia de norma
constitucional prevendo o livre acesso ao poder judiciario
(art. 5°, XXXV, CF/88), seja por nada autorizar raciocinio
em torno da admisséao de tal pleito pelo municipio de sao
gabriel. Fornecimento de medicamentos. Legitimidade
passiva. Responsabilidade solidaria de todos os entes da
federacdo. Artigos 23, Il e 196, Constituicdo Federal.
Precedentes. Irrelevancia de o medicamento nao estar
previsto em lista. Jurisprudéncia pacificada. De acordo
com firme orientacdo do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, o direito a saude é dever do
estado, lato sensu considerado, a ser garantido modo
indistinto por todos os entes da federagdo - Unido,
estados, Distrito Federal e municipios -, forte nos artigos
23, Il e 196 da Constituicao Federal, sendo irrelevante, no
mais, a circunstancia do farmaco nao integrar a lista dos
medicamentos basicos, excepcionais ou especiais.
Condigao econbmica. Parte autora. Dever de assisténcia.
Familia. O fato de a parte autora vir a juizo pleitear o
fornecimento de exames médicos gera presuncgéo quanto
a necessidade, bem como relativamente a
impossibilidade financeira de sua aquisigdo. No caso,
ademais, ditas circunstancias restaram devidamente
comprovadas nos autos, reforcadas pela concessado do
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beneficio da gratuidade de justi¢ca. O dever de assisténcia
da familia ndo afasta a responsabilidade do estado de
assegurar a efetividade do direito a saude, consagrado
no texto constitucional, notadamente quando a prova dos
autos desautoriza conclusdo em sentido diverso. Violagao
do principio da separacdo dos poderes. Inocorréncia. A
decisdo judicial determinando cumprimento de norma
constitucional elevada a categoria de direito fundamental,
ante a omisséo do poder publico, n&o viola o principio da
separagdo dos poderes (art. 2. °, CF/88), até mesmo
porque a Constituicdo Federal garante a todos o direito a
apreciacao, pelo poder judiciario, de lesdo ou ameaca de
lesdo a direito (art. 5. °, XXXV, CF/88). Principio da
reserva do possivel. Inaplicabilidade. Precedente do
Supremo Tribunal Federal. E inegavel a preponderancia
do direito a saude, assegurado pela Constituicdo Federal,
frente ao principio da reserva do possivel, cuja aplicagao,
tem sido relativizada pelo Supremo Tribunal Federal, em
situacbes como a dos autos. Insuficiéncia de verba
orcamentaria. Auséncia de comprovacao. Prevaléncia do
direito a saude (art. 196, CF). A alegada insuficiéncia de
verba orgamentaria, a par de ceder ante a prevaléncia do
direito a saude, assegurado pelo art. 196, CF/88, nao
restou comprovada nos autos. (TJRS; AC 83966-
31.2012.8.21.7000; Sao Gabriel; Vigésima Primeira
Camara Civel; Rel. Des. Arminio José Abreu Lima da
Rosa; Julg. 09/05/2012; DJERS 27/08/2012) (grifei)

Da mesma forma, sequer pode prosperar eventuais alegacoes
de inexisténcia de previsdo orgcamentaria, dado que é a prépria Carta
Constitucional que impde o dever de proceder a reserva de verbas publicas
para atender a demanda referente a saude da populagdo, descabendo

sustentar a auséncia de destinagdo de recursos para fugir a responsabilidade

constitucionalmente estabelecida.

O aparente conflito entre o direito individual do cidadao de
receber o tratamento de que necessita e o interesse publico de se atender aos
cronogramas orcamentarios, pode ser facilmente dirimido pela Administragao
Estadual, mediante uma melhor alocacédo dos recursos publicos para suprir as
necessidades emergenciais e, até certo ponto previsiveis, haja vista a
inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a
educacao.

Com isso, imperioso reconhecer que a ndo procedéncia do
pedido autoral podera gerar uma lesédo grave ou de dificil reparagdo ao direito

da Sra. Silvana Cordeiro de Oliveira que, portadora de um Tumor de Parétida
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Esquerda, CID 10/D30, necessita fazer cirurgia com a utilizagdo do “sistema de
monitorizacdo nervosa”, ndo podendo esperar o “jogo de empurra” da

burocracia estatal.

Com estas consideragdes, ressai que a sentenca encontra-se
em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte de Justica e dos
Tribunais Superiores, prescindindo-se, na forma do “caput” do art. 557 do CPC,

de sua apreciacéo pelo Orgéo Fracionario.

Por tais razdes, nos termos do “caput” do art. 557 do Cdédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a Remessa Necessaria.

Publique-se.

Comunicagdes necessarias.

Jodo Pessoa, de fevereiro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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