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APELACAO. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
FGTS E ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
IMPROCEDENCIA. AGENTE COMUNITARIO DE
SAUDE. PERCEBIMENTO DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. NECESSIDADE DE
REGULAMENTACAO ESPECIFICA POR LEI
MUNICIPAL. COMPETENCIA DO RESPECTIVO
ENTE FEDERATIVO. ENTENDIMENTO
SEDIMENTANDO NO AMBITO DESTA CORTE DE
JUSTICA. MANUTENCAO DO  DECISUM.
SEGUIMENTO NEGADO.

- Conforme entendimento sedimentado no ambito
desta Corte de Justica quando do julgamento do

Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia n®



2000622-03.213.815.0000, “O pagamento do adicional
de insalubridade aos agentes comunitarios de satde
submetidos ao vinculo juridico-administrativo,
depende de lei regulamentadora do ente ao qual

pertencer.”.

- O Municipio de Cajazeiras, como ente federado,
possui liberdade e autonomia, no ambito de sua
competéncia, para estabelecer e regulamentar
direitos a seus servidores municipais, diante do
principio federativo, insculpido no art. 18, da Carta
Magna, pelo que, diante da auséncia de lei especifica
regulamentando o percebimento do adicional de
insalubridade, em obediéncia ao principio da
legalidade, impossivel a concessao de tal verba aos

servidores municipais.

- O art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
permite ao relator negar seguimento a recurso,
através de decisao monocratica, quando este estiver
em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos.

Geralda Alves de Brito ajuizou A¢ao Ordinaria para
cobranca de FGTS e dos Adicionais de Insalubridade, em face do Municipio de
Cajazeiras, alegando fazer jus ao percebimento do adicional de insalubridade, pois,
em razao de exercer a fungao de Agente Comunitdrio de Satide desde o ano de 1998,
estd exposta a agentes agressores a saude. Asseverou que a sua pretensao tem

amparo no art. 102, IV, da Lei Organica do Municipio de Cajazeiras e no art. 23, da
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Lei Municipal n® 1.041/93, bem como na Norma Regulamentadora n° 15, do
Ministério do Trabalho e Emprego. Outrossim, postulou o percebimento dos

depositos relativos ao FGTS - Fundo de Garantia por Tempo de Servigo.

Contestagao, fls. 54/62, refutando as alegacOes iniciais

e postulando a improcedéncia dos pedidos.

A Juiza de Direito a quo, fls. 165/170, julgou

improcedente o pedido, nos seguintes termos:

Ex positis, com fulcro no art. 269, I, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na
exordial, pelo que extingo o processo com resolugao

do mérito.

Inconformada, a autora interpds Apelacdo, fls.
172/182, sustentando a necessidade de reforma da sentenca, alegando, em resumo,
que a alegacao de auséncia de lei nao pode ser usada como fundamento para nao
efetuar o pagamento do adicional de insalubridade, haja vista a possibilidade de a
lacuna ser suprida pela aplicagao analdgica da Norma Regulamentadora n?® 15, do
Ministério do Trabalho e Emprego, bem como da legislacao federal relativa a matéria,
em observancia ao enunciado no art. 4%, da Lei de Introduc¢ao as Normas do Direito
Brasileiro e art. 126, do Cddigo de Processo Civil. Por essas razdes, pugna pelo
provimento da presente insurgéncia, com a condenacgao da edilidade ao pagamento
do adicional de insalubridade sobre todo o periodo labora, observando-se inclusive

os seus reflexos nas demais verbas remuneratdrias.

Contrarrazoes, fls. 186/188, defendendo a
manutengao do provimento singular, ao fundamento de inexistir lei especifica
regulando o recebimento do adicional de insalubridade no ambito do Municipio de

Cajazeiras.
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A Procuradoria de Justica, através do Dra. Jacilene

Nicolau Faustino Gomes, fls. 194/197, opinou pelo provimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

O cerne da questao reside em saber se Geralda Alves
de Brito, agente comunitdrio de satide do Municipio de Cajazeiras, faz jus ao
percebimento do adicional de insalubridade, mesmo diante da auséncia de lei local

regulamentando o percebimento da referida verba.

Inicialmente, vislumbro que o vinculo juridico
existente entre a servidora apelante e a Administracio é de natureza estatutaria,
estando a mesma, portanto, submetida a regime proprio do ente municipal para o
qual labora, consoante elucidado no art. 8%, da Lei n® 1.677/2006, fl. 32.

Nesse sentido, colaciono escolio do Superior

Tribunal de Justica, destacado na parte que interessa:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. TECNICO EM
RADIOLOGIA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
E FERIAS. ARTIGO 18 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRINCIPIO FEDERATIVO.
AUTONOMIA POLITICA E ADMINISTRATIVA
DOS ENTES FEDERADOS. INAPLICABILIDADE
DAS LEIS FEDERAIS 1.234/50 E 7.394/85 E DO
DECRETO N¢ 92.790/86. 1. Os servidores publicos

estaduais estio submetidos ao regime juridico
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proprio de seus estados, em virtude da reparticao
de competéncias constitucionais, que em respeito
ao principio federativo, instituido pelo artigo 18 da
Constituicdo Federal, confere autonomia politica e
administrativa a todos os entes federados, que
serdo administrados e regidos pela legislacao que
adotarem, desde que observados os preceitos
constitucionais. Diante disso, infere-se que cada
ente federado pode organizar seu servico publico,
instituindo regime juridico que ira reger suas
relacdes com seus servidores. 2. As normas insertas
nas Leis Federais 1.234/50 e 7.394/85 e no Decreto n®
92.790/86, nao se aplicam ao recorrente, pois as
matérias referentes as férias e ao adicional de
insalubridade encontram-se disciplinadas, no Estado
de Goids, pelas Leis estaduais 10.460/88, 11.783/92 e
pelo Decreto n® 4.069/93. 3. Como servidor publico
estadual, o recorrente estd sujeito as normas do
estatuto proprio do Estado ao qual pertence, nado
havendo se falar na pratica de qualquer ato ilegal ou
abusivo por parte da autoridade apontada como
coatora, bem como em direito liquido e certo a ser
amparado. 4. Recurso ordindrio a que se nega
provimento. (STJ; RMS 12.967; Proc. 2001/0031172-5;
GO; Sexta Turma; Rel. Des. Conv. Vasco Della
Giustina; Julg. 06/09/2011; DJE 26/09/2011).

Pois bem. Inobstante haja, no art. 7°, XXIII, da
Constituicao Federal, previsdao legal de direito a percepcao de adicional de
insalubridade, tal norma € de eficacia limitada, significa dizer, necessita de
regulamentacdo especifica estabelecendo quais sdo as atividades insalubres e os

percentuais correspondentes aos valores devidos.
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Além disso, a Lei Municipal n® 1.677/2006, fls. 32/35,
que dispoe sobre a regulamentacdo das atividades desempenhadas pelos agentes
comunitdrios de satde no Municipio de Cajazeiras, reforcando a necessidade de
regulamentacao especifica para recebimento do adicional em questao prescreve, no
seu art. 13, que o percebimento do adicional de insalubridade devera ser

regulamentado por Decreto Municipal.

Assim, ¢ indispensavel, para concessao do citado
beneficio a servidora recorrente, bem ainda para que haja o pagamento de eventual
retroativo e reflexos sobre demais verbas remuneratorias, a existéncia de norma
municipal descrevendo as atividades consideradas insalubres e os critérios para
fixacdo dos percentuais devidos a titulo de tal gratificacdo, sendo inviavel, no caso, a

aplicagao subsidiaria das disposi¢oes da Lei n® 8.112/1990.

Sob esse prisma, o Municipio de Cajazeiras, como
ente federado, possui liberdade e autonomia, no ambito de sua competéncia, para
estabelecer e regulamentar direitos que abarquem seus servidores municipais, diante

do principio federativo, insculpido no art. 18, da Carta Magna.

Ademais, ainda que a previsao de percebimento do
adicional de insalubridade preceituada no inciso XXIII, do art. 7°, da Constitui¢ao
Federal nao fosse norma de eficacia limitada, tal regra ndo se estenderia de forma
imediata aos servidores publicos estatutarios, haja vista ndo estar compreendida no
rol dos direitos sociais previstos no art. 39, § 3%, da Lex Mater. Em outras palavras,
“Por forca da auséncia de previsao normativa no art. 39, § 3%, da Constituicao da
Republica, os agentes publicos ndo fazem jus, de forma automatica, ao adicional de
insalubridade, mostrando-se necessaria interposicao legislativa para que essa
garantia a eles se estenda.” (TJPB; Ap-RN 0001093-13.2012.815.0251; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho; DJPB 22/10/2014;
Pag. 10).
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Sobre a necessidade de regulamentacdo especifica

para fins de percebimento do adicional postulado na inicial, cito fragmento de

decisao do Supremo Tribunal Federal, sublinhado no que importa ao raciocinio:
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(...) Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem
decidiu a controvérsia em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido que ¢

indispensadvel a regulamentacdo da percepcao do

adicional de insalubridade por parte do ente

federativo competente, a fim de que o referido

direito social integre o rol dos direitos aplicaveis aos

servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios. A proposito,
confira-se o RE 169.173, Rel. Min. Moreira Alves,

Primeira Turma, D] 16.5.1997, ementado a seguir:

“Servidor publico. Adicional de remuneragao para
as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na
forma da lei. Art. 7¢, XXIII, da Constituicao Federal. -
O artigo 39, § 2%, da Constituicao Federal apenas
estendeu aos servidores publicos civis da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios alguns
dos direitos sociais por meio de remissao, para nao
ser necessdria a repeticao de seus enunciados, mas
com isso nao quis significar que, quando algum
deles dependesse de legislagao infraconstitucional
para ter eficdcia, essa seria, no ambito federal,

estadual ou municipal, a trabalhista. Com efeito, por

forca da Carta Magna Federal, esses direitos sociais

integrardao necessariamente o regime juridico dos

servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do

Distrito _Federal e dos Municipios, mas, quando

dependem de lei que os regulamente para dar




eficicia plena aos dispositivos constitucionais de que

eles decorrem, essa legislacdo infraconstitucional

terd de ser, conforme o ambito a que pertence o

servidor publico, da competéncia dos mencionados

entes publicos que constituem a federacdo. Recurso

extraordindrio conhecido, mas nao provido”. (ARE
723492/SE: Recurso Extraordindrio com Agravo.
Relator(a): Min. Gilmar Mendes. Julgamento:
21/02/2013).

Em reforco ao entendimento ora desenvolvido,

cumpre mencionar o julgamento do Incidente de Uniformizaciao de Jurisprudéncia
n® 2000622-03.213.815.0000 por este Sodalicio, publicado em 05/05/2014, no Didrio da

Justica, do qual se editou a seguinte simula:

Corte:
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O pagamento do adicional de insalubridade aos
agentes comunitdrios de sadde submetidos ao
vinculo juridico-administrativo, depende de lei

regulamentadora do ente ao qual pertencer.

Em casos semelhantes, os seguintes julgados desta

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. AGENTE
COMUNITARIO DE SAUDE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO ESPECIFICA MUNICIPAL.
IMPOSSIBILIDADE DE  CONCESSAO DO
BENEFICIO. PREJUDICADO O PLEITO DE
PAGAMENTO RETROATIVO DO ADICIONAL.
ENTENDIMENTO SUMULADO DO TJPB. ARTIGO
557, CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO
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AO RECURSO. - Nos termos da linha
jurisprudencial uniformizada da Egrégia Corte de
Justica da Paraiba, emerge o seguinte entendimento
sumulado: “O pagamento do adicional de
insalubridade aos agentes comunitdrios de sauade
submetidos ao vinculo juridico administrativo,
depende de lei regulamentadora do ente ao qual
pertencer”. - Em nao havendo regulamentacao
especifica acerca do adicional de insalubridade a
categoria dos agentes comunitdrios de satde,
incabivel a concessdao do pleito vestibular, em razao
do que deve ser mantida a sentenga sub examine. -
Mantido o provimento jurisdicional proferido pelo
douto magistrado a quo, para o fim de julgar
improcedente a percepcao de adicional de
insalubridade, resta prejudicado o pleito recursal
atinente ao recebimento de valores retroativos e
reflexos nas demais verbas. (TJPB: Acordao/Decisao
do Processo N°¢ 00018317520098150131, Relator
Desembargador Joao Alves da Silva, j. em 12-12-
2014).

E,

SUPLICA REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA
C/C OBRIGACAO DE FAZER. IMPLANTACAO DE
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
LEGISLACAO ESPECIFICA. ADMINISTRACAO
MUNICIPAL. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. DECISAO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DA CORTE. NEGATIVA



DE SEGUIMENTO AO RECURSO. ALEGACOES
DO RECURSO INSUFICIENTES A TRANSMUDAR
O ENTENDIMENTO ESPOSADO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO. Descabe a
pretensao de direito ao adicional de insalubridade
por parte da servidora municipal, devido a auséncia
de legislacao infraconstitucional no ambito do
municipio  regulamentando a  matéria. A
administracao publica estd vinculada ao principio da
legalidade, segundo o qual o gestor sé pode fazer o
que a Lei autoriza. Desse modo, inexistindo anterior
disposi¢ao legal municipal acerca da percepcao do
adicional de insalubridade, nao ha como se
determinar o seu pagamento. Precedentes do
tribunal de justica da Paraiba. [..]. (TJPB; RN
0002236-24.2012.815.0611; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto;
DJPB 07/11/2014; Pag. 16).

Nesse panorama, em obediéncia ao principio da
legalidade, que se encontra gravado no art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal, ante a
auséncia de legislacao especifica do respectivo ente federativo regulamentando a
matéria, ndo hd como conceder adicional de insalubridade a servidor publico
municipal, sendo incabivel, no caso concreto, a aplicagdo analdgica da Norma
Regulamentadora n® 15 do Ministério do Trabalho e Emprego. Por consequéncia, fica
prejudicado o pedido de pagamento retroativo do referido adicional, bem como dos

seus reflexos sobre as demais verbas remuneratorias.

A luz dessas consideragoes, ndo encontro razdes para

reformar a sentenca.

Por fim, o art. 557, caput, do Codigo de Processo
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Civil, permite ao relator negar seguimento a recurso, através de decisdao monocratica,
quando este estiver em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput,
do Cédigo de Processo Civil NEGO SEGUIMENTO A APELACAO.

P. L
Joao Pessoa, 30 de marco de 2015.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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