.'-.T.\f'
e =

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0019586-65.2008.815.2001.

Origem : 3“Vara Civel da Capital.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Embargante: Construtora Valdir LTDA.

Advogado : Hamilton Costa.

Apelada : Philipeia Construgoes e Incorporagoes LTDA.
Advogado : Martinho Cunha Melo Filho.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. INEXATIDAO EVIDENTE.
CORRECAO. MERITO ACLARATORIO.
EVIDENTE REDISCUSSAO DE MATERIA JA
APRECIADA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE.

- Ha erro material quando a decisdo se apresenta com
inexatidao evidente, ou seja, quando, a partir da
leitura do decisum, percebe-se que aquilo que esta
formalmente escrito nao corresponde ao que deveria
estar, podendo ocorrer por diversos fatores, quais
sejam: nome das partes, paginacao dos autos, motivos
da decisao, erro de digitagao, entre outros.

- De acordo com o art. 463, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil, cabe ao juiz, de oficio, ou, a
requerimento, corrigir inexatidoes materiais
encontradas na sentenga, ainda que por meio de
embargos de declaracao.

- No mérito, uma vez verificado que a parte
recorrente se resume a discutir matéria ja abordada e
devidamente analisada pelo acérdao impugnado,
revela-se 1nadmissivel, na via do recurso de
integracdo, a modificagdo do decisum, maxime
quando os erros materiais corrigidos em nada
alteraram o conteudo da decisao.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, acolher parcialmente os embargos, a unanimidade, nos termos do
voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 1149/1155) opostos
pela Construtora Valdir LTDA em face de Acdérdao de fls. 1133/1147 que,
nos autos da “Acao de Rescisao de Compromisso de Compra e Venda com
Pedido de Restituicdo de Parcelas Adimplidas™ ajuizada pela embargante em
face da Philipeia Construcoes e Incorporacées LTDA, negou provimento ao
apelo e deu provimento ao recurso adesivo para o fim de reformar a sentenca
tdo somente quanto a fixagao da verba honoraria advocaticia, para estabelecer
como parametro de quantificagao o percentual de 15% (vinte por cento) sobre
o valor da condenacao referente ao pedido de reconvencao.

Em suas razdes, a empresa recorrente alega a preliminar de
nulidade absoluta pelo erro verificado entre a identificagdo do magistrado
relator na lavratura do acordao e a respectiva certiddo de julgamento,
destacando que “o relator do recurso de apelagdo in casu o ilustre
Magistrado Dr. Gustavo Leite Urquiza ndo assinou o acorddo, o fazendo o
digno Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle, que na época do
Julgamento se encontrava de férias”

No mérito, sustenta a existéncia de contradicdo no julgado,
insurgindo-se quanto a analise da preliminar de nulidade processual do apelo,
aduzindo que, a despeito de se ter consignado na decisdo que, na auséncia de
prejuizo as partes, nao ha que se declarar a nulidade na conduc¢ao da instrugao
processual, defende que ‘“ndo se pode escusar um erro de procedimento
determinado por lei, sob o fundamento do informalismo do processo,
principalmente se tal equivoco prejudica a ampla defesa dos interessados .

Sustenta, por fim, uma suposta contradicdo na analise do
recurso adesivo quanto a conclusdao pela majoracdao da verba honoraria,
afirmando que esta apenas pode ser modificada quando se revele
manifestamente irriséria ou excessiva. Ao final, pugna pelo acolhimento dos
embargos, concedendo-lhe efeitos infringentes.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 1175/1181), pleiteando a
manutencao do decisum e a condenacdo da embargante ao pagamento de
indenizagao por litigancia de ma-fé.

E o relatério.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o dos
aclaratorios.

- Da Preliminar de Erro Material
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Primeiramente, cumpre destacar que, apesar de a embargante
ter alegado a nulidade absoluta do acdordao lavrado por inexisténcia de
assinatura do Juiz Convocado que efetivamente participou da sessao de
julgamento, em substituicdo ao Desembargador por ocasiao das férias
regulares deste, destaco que o caso nao cuida de hipotese de nulidade, mas sim
de mero erro material.

Isso porque, muito embora aduza a empresa recorrente a
auséncia de assinatura do Juiz Convocado Relator, percebe-se claramente que
o que houve foi mero erro material de redagdao na lavratura do acordao,
existindo, porém, a efetiva assinatura do Dr. Gustavo Leite Urquiza,
magistrado, inclusive, identificado ao final da decisao colegiada, na parte do
relato da ocorréncia da sessao do respectivo julgamento, in verbis:

“E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o
Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza (juiz _convocado,
com_jurisdicao plena, em substituicdo ao Exmo.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho), o Exmo. Dr
Marcos William de Oliveira (juiz convocado, com
Jurisdi¢gao plena, em substituicdo a Exma. Desa.
Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira)
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fati-
ma Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Segunda Cdmara Especializada
Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Joao Pessoa, 28 de outubro de 2014.

Pois bem, muito embora tenha havido a equivocada
identifica¢do ao final do voto, ndo ¢ preciso grande esfor¢co para se verificar
que a assinatura efetivamente aposta a mera lavratura do acérdao foi do Dr.
Gustavo Leite Urquiza, existindo, portanto, mero erro material, cuja corre¢ao
nao implica nulidade de julgamento ou mesmo da lavratura do acérdao.

Nessa seara, ¢ cedico que o art. 463, inciso I, da Codigo de
Processo Civil estabelece que ao juiz cumpre, de oficio ou a requerimento,
corrigir inexatidoes materiais encontradas na sentencga, ainda que por meio de
embargos declaratorios.

Assim vejamos:

“Art. 463 - Publicada a sentenca, o juiz so podera
alterada-la:

1 - para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da
parte, inexatidoes materiais, ou lhe retificar erros de
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calculo;

>

1l - por meio de embargos de declaragdo’.

O Superior Tribunal de Justica também entende que a
irresignagao aclaratoria se presta tanto para sanar os vicios constantes no art.
535 do Codigo de Processo Civil, quanto para a correcdo de erro material,
assim vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.

EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REFORMATIO IN PEJUS. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Nos
termos do art. 535 do CPC, os embargos de
declaracdo sdo cabiveis para modificar o julgado
que se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro material
existente na decisdo, o que ndo ocorreu no presente
caso. 2. O Tribunal a quo, fundamentando-se na sua
Sumula n° 33/TJRS, apenas reconheceu o direito do
servidor ao reajuste diante da omissdo do Poder
Executivo apta a ser reparada na via judicial; ndo a
utilizou para alterar o termo inicial, o que afasta a
alegada reformatio in pejus. 3. A irresignacdo do
embargante limita-se ao seu mero inconformismo
com o vresultado do julgamento, que lhe foi
desfavoravel. 4. Embargos de declarag¢do rejeitados.
(STJ; EDcl-AgRg-AG-REsp 59.895; Proc.
2011/0168406-4; RS; Primeira Turma,; Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima; Julg. 04/09/2012; DJE
11/09/2012).

Pois bem. Para que se configure o erro material, necessario se
faz a inexatidao evidente da decisao atacada, ou seja, quando a partir da leitura
do decisum, percebe-se que aquilo que estd escrito nao corresponde ao que
deveria estar, podendo ocorrer por diversos fatores, quais sejam: nome das
partes, paginacao dos autos, motivos da decisao, digitagao errada, entre outros.
Logo, nesse ponto, com razao o insurgente.

Dessa forma, ha de se acolher o presente recurso, tio somente
para se corrigir o erro material de redagdo da decisdao colegiada lavrada, para
que: a) no cabecgalho onde sdo identificados os recursos e as partes (fls. 1133),
onde se 1€ “Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho” leia-se
“Relator : Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza’”; e b)
ao final do inteiro teor (fls. 1147), onde se 1€ “Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho Desembargador Relator”, leia-se “Gustavo Leite Urquiza Juiz de
Direito Convocado — Relator .

- Do Mérito Recursal
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Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acoérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissao. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdao e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretagdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

No caso dos autos, a embargante nao aponta de forma efetiva
qualquer vicio no acérdao objurgado, limitando-se a rediscutir a analise da
preliminar de nulidade processual, sob o argumento de que, a despeito de o
julgado ter concluido pela inexisténcia de prejuizo processual para as partes,
nao se pode desconsiderar a forma imposta pelo legislador, trazendo, para
tanto, citagdes doutrinarias de direito processual penal (fls. 1153).

No que se refere a majoracao de verba honoraria, afirma que
houve equivoco na conclusao pela existéncia de carater irrisério do montante
fixado na sentenga, trazendo a tona novamente a discussao recursal ja
devidamente analisada.

Nao ¢ preciso realizar grande esfor¢o hermenéutico para se
constatar que, em verdade, o pretenso recurso aclaratorio apenas veicula o
inconformismo da sociedade embargante quanto ao teor do julgado colegiado
devida e fundamentadamente proferido. Assim, tal situacdo nao revela a
existéncia de uma contradicdao no decisum, mas tao somente um entendimento
contrario ao apresentado pela recorrente, cujo consenso se alcangou apos a
realizacdao do juizo de valoracao efetivado pela Segunda Camara Civel deste
Tribunal.

Na hipotese em tela, vé-se claramente que o acordao
embargado solucionou a questdo processual que envolveu o mandamus de
forma devidamente fundamentada, apds pormenorizada analise fatica e
juridica dos dados constantes nos autos, nao havendo que se cogitar em falha
que possa ser sanada por meio de embargos de declaracao.

Desde a ementa, o acordao objurgado foi bem claro nos pontos
alegadamente falhos pela insurgente. Assim, as proprias razdes pretensamente
aclaratorias expostas — nao apontando concretamente qualquer omissao,
obscuridade ou contradi¢do — revelam que o acordao se mostrou, em verdade,
apenas contrario as suas argumentacoes recursais.

H4 de se destacar que a apreciagdo do pedido de
prequestionamento vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos
especificos dos aclaratorios, quais sejam, a existéncia de omissao, obscuridade
ou contradi¢do, o que ndo se verificou no caso em comento.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a ja pontificou ser
incabivel o aclaratorio, especialmente quando a controvérsia foi dirimida de
forma clara, expressa e em acordio devidamente fundamentado, como € o
caso dos autos. Confira-se o aresto em questao:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO
DEMATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. 1. Os embargos de declara¢do sao
cabiveis somente para sanar omissdo, obscuridade
ou contradi¢do contida no julgado. Caso ndo se
configure ao menos uma dessas hipoteses, devem ser
rejeitados, sob pena de se rediscutir questdo de
meérito ja decidida. 2. A controvérsia - incidéncia dos
indices deflacionadrios — foi dirimida de forma clara,
expressa e em acorddo devidamente fundamentado.
3. Sao improprios os aclaratorios que tém por
objetivo a discussdo de matéria de fundo
constitucional com o fim de prequestionamento, para
interposi¢do futura de recurso extraordinario. (...) 5.
Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1356879 RS
2012/0255532-9, Relator: Ministro CASTRO MEIRA,
Data de Julgamento: 02/04/2013, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicag¢do: DJe 09/04/2013).

Ressalte-se, ademais, que nao € encargo do julgador manifestar-
se sobre todos os fundamentos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando que a prestagcao jurisdicional seja
motivada, como efetivamente o foi, indicando as bases legais que deram
suporte a decisao.

Nesse diapasao, vislumbro que nao ha qualquer omissao,
obscuridade, contradi¢gdo ou mesmo erro material no julgado, ndo sendo
cabiveis, portanto, os embargos de declaragao, ainda que com a finalidade de
prequestionamento, conforme o entendimento desta Corte de Justiga, veja-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e inexistin-
do quaisquer das hipoteses justificadoras do expedi-
ente, impoe-se a sua rejei¢cdo. Nem mesmo para fins
de prequestionamento se pode desejar repisar os ar-
gumentos, os quais restaram repelidos pela funda-
mentacdo desenvolvida na decisdo. Nao é encargo
do julgador manifestar-se sobre todos os fundamen-
tos legais indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento, bastando ser motivada a
prestagdo jurisdicional, com a indica¢do das bases
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legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a parte dis-
sente dos fundamentos narrados no decisum comba-
tido, deve ela valer-se do recurso adequado para im-
pugna-lo, ndo se prestando os embargos declaratori-
os para tal  finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara Especiali-
zada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobre-
ga Coutinho; DJPB 02/10/2013,; Pag. 15) (grifei)

Nao ¢ demais registrar que o Magistrado nao estd obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacdes das partes, nem a se ater aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, todos os seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisao.

Nesse contexto, em consonancia com a atual situagao em que se
encontra a pratica forense, o eminente Ministro Franciulli Netto pondera sobre
a finalidade da decisao judicial, de resolucao fundamentada dos litigios postos
em discussdao, a qual foi devidamente alcancada por meio do decisum
embargado. Confira-se:

“(...) a fung¢do teleologica da decisdao judicial é a de
compor precipuamente, litigios. Ndo é pecga
académica ou doutrinaria, tampouco se destina a
responder a argumentos, a guisa de quesitos, como
se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a

solucdo da controvérsia observada a res in iudicium
de ducta” (Resp 611.518/MA, DJU 05.09.06).

Por tudo o que foi exposto, nao havendo qualquer vicio a ser
sanado na decisdo combatida, ndo merecem ser acolhidos, no mérito, os
presentes embargos, ainda que com a finalidade de prequestionamento.

Registre-se, por fim, que ndo ha que se falar em litigancia de
ma-fé, uma vez que, a despeito de ndo acolhido em seu mérito, os presentes
embargos revelam um direito ao regular exercicio de recorribilidade contra
decisao judicial.

- Conclusao

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE OS
EMBARGOS DECLARATORIOS, para tao somente corrigir o erro material
de redacao da decisao colegiada lavrada, para que:

a) no cabecalho onde sao identificados os recursos e
as partes (fls. 1133), onde se 1€ ‘“Relator: Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho” leia-se ‘“Relator:

>

Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza’; e

b) ao final do inteiro teor (fls. 1147), onde se 1¢&
“Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
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Desembargador Relator”, leia-se “Gustavo Leite
Urquiza Juiz de Direito Convocado — Relator ™.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 24 de marco de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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