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ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0046508-75.2010.815.2001

Origem :  13% Vara Civel da Capital

Relatora : Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
Apelante :  Evandro Nunes de Sousa

Advogado :  Valdisio Vasconcelos de Lacerda Filho
Apelado :  Banco ABM AMRO S/A

Advogado :  Henrique Jorge Parada Simao

APELACAO CIVEL. ACAO DE ARBITRAMENTO E
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONTRATO DE RISCO. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. INEXISTENCIA DE
CONDENACAO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. VERBA SUCUMBENCIAL DEVIDA AO
ADVOGADO DA PARTE CONTRARIA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO.

- Com a extingdo do processo sem julgamento do mérito, a
parte autora deve ser condenada ao pagamento de
honordrios sucumbenciais em favor do advogado da parte
contraria, em respeito ao principio da causalidade, e ndo ao
causidico responsavel pela defesa de seus interesses em
Juizo.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORD A aegrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade, em desprover o recurso, nos termos do voto da

relatora.
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RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Evandro Nunes de
Sousa contra a sentenga, fls. 101/103, proferida pelo Juizo da 13* Vara Civel da
Comarca da Capital que, nos autos da agao de arbitramento e cobranca de
honordrios advocaticios, julgou improcedente o pedido exordial, declarando
extinto o processo com resolucao de mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do
CPC. Condenou o autor, ainda, nas custas e despesas processuais, além de
honordrios advocaticios, fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos termos do
art. 20 §4° do CPC.

Em razodes recursais, fls. 105/127 o apelante assegura que sao
devidos os honordrios sucumbenciais, uma vez que trabalhou com afinco para
salvaguardar os interesses do banco, por anos, no processo de n. 200.2001.005.511-
5, quando foi surpreendido no dia 03 de agosto de 2007, com uma notificagao
proveniente da institui¢do financeira, revogando o mandato judicial acordado
entre as partes.

Pontifica, ainda, que com a suspensao dos servigos
advocaticios retirou a sua perspectiva de perceber a remuneracdo que poderia
auferir ao final da demanda. Nesse contexto, requer o provimento do apelo, com a
finalidade de obter a condenagao do banco apelado ao pagamento de honorarios
advocaticios arbitrados no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor do
débito perseguido no processo supracitado.

Contrarrazoes, fls. 142/146.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer, fls. 152/153,
opinando pelo provimento parcial do recurso apelatorio.

E o relatorio.

VOTO
Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes- Relatora

Contam os autos que Evandro Nunes de Sousa prestava
servigos advocaticios ao banco apelado, tendo patrocinado os interesses do
recorrido durante anos, em especial, com relacdo ao processo de n°
200.2001.005.511-5.

Afirma o recorrente que, na data de 03 de agosto de 2007, fls
58, foi surpreendido com a revogacao do mandato judicial, desautorizando-o a
praticar qualquer ato no processo em referéncia, o que retirou-lhe a perspectiva de
receber a remuneracdo da verba sucumbencial, em razdo da suspensdo da
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prestacao dos servigos advocaticios.

Diante disso, ajuizou a presente acao, pugnando pelo
arbitramento de honorarios advocaticios calculados sobre a divida executada no
processo n° 200.2001.005.511-5.

O magistrado a quo, por seu turno, julgou improcedente o
pedido exordial, declarando extinto o processo com resolugao de mérito, nos
termos do art. 269, inciso I, do CPC.

Diante disso, o apelante requereu o pagamento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais referente ao processo n® 200.2001.005.511-
5, sob a alegacao de que a rescisao de seu contrato ocorreu em agosto de 2007,
com a interrupcao da prestacdo de seus servigos profissionais e,
consequentemente, impossibilitando-o de perceber a remuneracao devida pela
sucumbéncia.

Pois bem.

Inicialmente, ¢é importante frisar que os honorarios
perseguidos na presente demanda sao os legais, provenientes do principio da
sucumbeéncia, ou seja, pagos exclusivamente pela parte contraria, se vencida na
demanda.

Sendo assim, nas agoes em que o demandado fosse vencido,
o recorrente nao receberia honorarios e, se aquele fosse vencedor, caberia a parte
contraria o pagamento de tal verba ao ora postulante.

Ocorre que, de acordo com informagoes do STI, o processo
em que se postula a verba sucumbencial, foi extinto sem julgamento do mérito, na
data de 12/11/2009. Ou seja, ndao houve condenacdo em prol da instituicao
financeira, nao fazendo jus, portanto, o recorrente, ao recebimento de verba
sucumbencial.

Neste contexto, considerando a extingdo do processo sem
julgamento do mérito e, levando em conta o principio da causalidade, tendo o
banco dado causa ao ajuizamento da demanda, foi o responsavel pelo pagamento
da verba sucumbencial em favor do causidico da parte contrdria (vencedora), e
nao em beneficio do autor.

Sobre o0 assunto, o egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul j& se pronunciou:

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. DIREITO
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CIVIL/OBRIGACOES. ACAO REVISIONAL. CASO CONCRETO.
AJUIZAMENTO DE OUTRA ACAO REVISIONAL CONTRA O MESMO
REU. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. CONDICAO DA ACAO.
CARENCIA DE ACAO. ILEGITIIDADE PASSIVA DO BANCO.
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO MERITO.
CONDENACAO DA PARTE AUTORA NOS ONUS DA
SUCUMBENCIA. DECRETARAM A EXTINCAO DO PROCESSO, NO
TERMOS DO ART. 267 , VI DO CPC . (Apelacao Civel N° 70042567271,
Décima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Angela
Terezinha de Oliveira Brito, Julgado em 15/12/2011)

Além do mais, conforme entendimento sufragado pelo Dr.
Joao Batista Barbosa, Juiz convocado, em sessao de julgamento do dia 24 de marco
de 2015, “ ...com toda clareza e com toda certeza nao foi recuperado valor nenhum
sobre aquele processo que se litiga em relagao a ele. Por 6bvio, o banco nao tinha
nenhuma obrigagao de fazer o pagamento de honordarios advocaticios ao seu antes
Defensor, antes Advogado, antes Procurador”.

Portanto, indubitdavel que, em qualquer das hipodteses, a
instituigao financeira nao poderia ser condenada ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia em favor do autor da demanda.

Com estas consideracbes, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO APELATORIO, mantendo incélume a sentenca de 1° grau.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo Sr. Des. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides. Participaram do julgamento, a Exma Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes (relatora), o Exmo Dr. Joao Batista, Juiz convocado para substituir o Exmo

Des. Saulo Henriques de 5S4 e Benevides, Exmo Des. José Aurélio da Cruz.

Presente ao julgamento, a Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 24 de marco de 2015.

Gabinete no TJ/PB, em 30 de marco de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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