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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

PRELIMINAR DE NULIDADE, POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO, DA INTERLOCUTORIA QUE
RECEBEU A EXORDIAL SEM APRECIAR AS
PRELIMINARES SUSCITADAS EM SEDE DE DEFESA
PREVIA. CONSTATACAO. DECISAO GENERICA.
NULIDADE ABSOLUTA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
ACOLHIMENTO. APLICACAO DO ART. 557, § 1°-A, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

A Constituigao Federal determina que “todos os julgamentos
dos drgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisoes, sob pena de nulidade” (art. 93, inciso IX).

A jurisprudéncia do STJ se firmou pela necessidade de
fundamentagao da decisao que recebe a peticao inicial da
acao de improbidade administrativa (STJ; AgRg-REsp
1.454.702; Proc. 2014/0114636-3; PE; Segunda Turma; Rel.
Min. Herman Benjamin; DJE 27/11/2014).

In casu, a decisao € genérica porque nao analisa as
peculiaridades da agao, sendo proferida de tal forma que se
ajustaria a qualquer outro processo de improbidade, na
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medida em que nao ressalta as circunstancias do caso
concreto.

Decisao carente de fundamentacao juridica — ao contrario da
sucintamente fundamentada — enseja nulidade absoluta, por
auséncia de requisito constitucionalmente previsto,
indispensavel a sua validade.

“Art. 557. omissis § 1°-A. Se a decisao recorrida estiver em
manifesto confronto com siumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.”

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, contra decisio prolatada pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
Gurinhém que - nos autos da agao civil publica por ato de improbidade
administrativa c/c pedido de reparacao de dano ao erdrio movida pelo Ministério
Puablico do Estado da Paraiba em face de Claudino César Freire — recebeu a
peticdo inicial.

Em suas razoes, fls. 02/22, o promovido argui a preliminar de
nulidade da interlocutdria por auséncia de fundamentacdo, alegando que, na
manifestagdo por escrito, “elencou diversos temas que nio foram objeto da andlise do
juizo de 1° grau.”, os quais nao foram apreciados quando do recebimento da
exordial, destacando dentre eles as preliminares de impossibilidade juridica do
pedido; de ilegitimidade do Ministério Publico; inépcia da inicial; e auséncia de
interesse de agir.

Pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento e, no mérito, o seu provimento para anular a decisao recorrida.

E o relatdrio.
DECIDO.

— Do acolhimento da preliminar de nulidade por auséncia de
fundamentacao.

Busca o promovido/agravante a reforma da decisao que

recebeu a peca de ingresso da da acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa.
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Nas razoes veiculadas na preliminar, sustenta, em suma, a
nulidade da decisao por auséncia de fundamentacao.

Cuida a acdo principal de agao civil publica movida pelo
Ministério Publico do Estado da Paraiba contra Claudino César Freire, ex-prefeito
do Municipio de Gurinhém-PB, imputando-lhe atos de improbidade
administrativa em razao de realizacdo de despesas sem licitagdo; despesas com
pessoal ultrapassando o limite maximo previsto em lei; concessao de ajuda
financeira sem a existéncia de “Lei de doagdes regulamentando a situagao” (sic); e
despesas sem comprovagao (fl. 29).

O juizo a quo determinou a notificagdo do requerido para
oferecer manifestagao por escrito .

A manifestacao foi apresentada (fls. 131/145). Contudo, a
peticdo inicial da referida demanda foi recebida sem a apreciagio das
preliminares suscitadas na defesa prévia, nos seguintes termos (fl. 147):

“Vistos, etc.,

Analisando a demanda, constata-se que o fato descrito em peca inicial,
alegado como ato de improbidade, é bem descrito, possibilitando defesa
pela parte demandada, e encontra amplo suporte em indicios trazidos
com a farta documentacao juntada ao processo.

Nao se vislumbram hipoteses de rejeicdo da ac¢do por vicio em sua
propositura, por improcedéncia explicita, ou inadequacdao formal.
Analisando a previsdo do §8° do art. 17 da Lei 8.429/92, ndo se pode
considerar a presente demanda maculada por qualquer das
circunstancias definidas em Lei para rejeicao sumaria (“inexisténcia do
ato de improbidade, da improcedéncia da agao ou da inadequagao da via
eleita”).

Excluidas causas de rejeicao sumaria, nada ha que impeca o recebimento
da peticdo inicial para dar-lhe o processamento devido.

Isto posto, recebo a propositura da acao de improbidade, tal como
exposta na peticdo inicial, para determinar o prosseguimento do

procedimento como previsto em Lei 8.429/92:

1. Intimem-se das partes desta decisao, por seus advogados, via Nota de
Foro (se constituidos).

(...)

Pois bem.
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A Constituigao Federal determina que “todos os julgamentos
dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo puiblicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob pena
de nulidade” (art. 93, inciso IX).

A Lei n® 8.429/92, por seu turno, aponta, especificamente, a
necessidade de motivagao da decisao relativa a exordial da a¢do de improbidade.
Confira-se:

Art. 17. A acdo principal, que tera o rito ordindrio, serd proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta
dias da efetivacao da medida cautelar.

(...)

§ 8° Recebida a manifestagao, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisado
fundamentada, rejeitard a acao, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da a¢dao ou da inadequagao da via eleita.

(...)

A jurisprudéncia do STJ se firmou pela necessidade de
fundamentacao da decisdao que recebe a peticao inicial da acao de improbidade
administrativa.

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO
INICIAL. RECEBIMENTO. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Cuida-se, na origem, de acdo de
improbidade administrativa proposta pelo municipio do cabo de santo
agostinho contra o recorrido, objetivando a sua condenacao pela pratica
de ato improbo, pois, quando prefeito do municipio de cabo de santo
agostinho de 1997 a 2004, efetuou saque de R$ 3.585.832,28 do fundo
previdenciario municipal, ao término do segundo mandato (final do ano
de 2004), sem autorizacao legislativa, de que resultou prejuizo ao erario e
rejeicdo das contas da municipalidade. 2. O tribunal a quo deu parcial
provimento ao agravo de instrumento do recorrido para anular a decisao
que recebeu a exordial, por auséncia de fundamentacdo, e assim
consignou: "ora, ainda que se admita a utilizagio da técnica de
fundamentagao por remissdo, € necessario que a remissao seja especifica
o suficiente para que se saiba quais os argumentos adotados pelo parquet
foram considerados relevantes para a formagao do convencimento do
juizo" (grifo acrescentado, fl. 441). 3. O ministério publico federal, no seu
parecer, bem analisou a questdo. Vejamos: "na mesma linha de
entendimento adotada no acérdao profligado, a jurisprudéncia desta
superior corte vem-se firmando no sentido de que decisdes que
simplesmente facam remissao a fundamentos de outra ou de parecer
ministerial sem, ao menos, transcrevé-los, devem ser declaradas nulas,
determinando-se retorno dos autos para que novo julgamento seja
proferido (vide STJ, 2%, RESP 841.823/ms, Rel. Min. Castro meira,
23/10/2007, DJ 09/11/2007, p. 240)" (grifo acrescentado, fl. 443). 4. A
jurisprudéncia do STJ se firmou pela necessidade de fundamentacao da
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decisio que recebe a peticio inicial da acdo de improbidade
administrativa. Nesse sentido: AGRG no RESP 1423599/RS, Rel.
Ministro benedito Gongalves, primeira turma, dje 16.5.2014. 5. Agravo
regimental ndo provido. (STJ; AgRg-REsp 1.454.702; Proc. 2014/0114636-3;
PE; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; DJE 27/11/2014)

Conforme ja demonstrado, a decisdao agravada nao apreciou
as questOes preliminares arguidas.

Ademais, constata-se com facilidade que a decisdo proferida
¢ genérica, nao analisando as peculiaridades da agao.

Em outras palavras, a interlocutdria, da forma proferida, se
ajustaria a qualquer outro processo de improbidade, na medida em que nao
ressalta as circunstancias do caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, ndo se trata de decisao com
fundamentacao sucinta, o0 que nao ensejaria a sua nulidade, mas sim de decisao
carente de fundamentacdo juridica indispensavel a sua validade, sob pena de
nulidade absoluta.

Por fim, muito embora tenha havido manifestacao da parte,
deve ser salientado que, por se tratar de matéria ordem publica (validade do
comando judicial), essa matéria pode ser apreciada de oficio.

Com essas consideragdes, com fulcro no artigo 557, §1°-A, do
CPC, monocraticamente DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento para
acolher a preliminar de nulidade da decisao por auséncia de fundamentacao,
determinando o retorno dos autos a instancia a quo para que sejam adotadas as
providéncias cabiveis ao regular processamento do feito.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, em 30 de marco de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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