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ACORDAO

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO N°
0000542-52.2012.815.0471

Relatora

Agravante
Advogado
Agravado
Advogado

referenciados.

: Desa. Maria das Gracgas Morais Guedes

: Severino Martins da Silva

: Simao Pedro O Porfirio

: Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia SA
: Wilson Sales Belchior e outros

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL E RECURSO
ADESIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSERCAO
CADASTRAL SEM PREVIA NOTIFICACAO.
ILEGITIMIDADE DO CREDOR. RESPONSABILIDADE DO
ORGAO MANTENEDOR QUANTO A NOTIFICACAO.
REFORMA DA  SENTENCA. IMPROCEDENCIA.
PROVIMENTO AO APELO. RECURSO ADESIVO
PREJUDICIADO. IRRESIGNACAO. DESPROVIMENTO.

- Simula 359 do Superior Tribunal de Justica: “Cabe ao 6rgao
mantenedor do cadastro de prote¢ao ao crédito a notificacao
do devedor antes de proceder a inscri¢ao”.

Vistos, relatados e discutidos o0s autos acima

Acorda a Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica

da Paraiba, na conformidade do voto da relatora e da simula de julgamento, por
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votagao unanime, em negar provimento ao agravo interno.
RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO combatendo a decisao
monocratica de fls. 176/179, que deu provimento ao apelo e julgou prejudicado o
recurso adesivo.

Nas razoes recursais, fls. 182/184, sustenta o agravante que a
acao diz repeito a acdo da concessiondria em aumentar a fatura, imputar ao
consumidor a existéncia de um “gato” e proceder a refaturacao sem a ampla
defesa e o contraditério, destoando da Resolucdao 456 da Anaeel, e o corte de
energia sem a devida notificacao.

Alega que o pedido ndo tem arrimo na simula 359 do STJ.
E o que basta Relatar.

VOTO

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes — Relatora.

Conforme se restou assentado na decisao monocratica, a
devolutividade diz respeito apenas aos danos morais advindos da negativacao
sem a prévia notificagado.

Na sentenca guerreada, o douto Magistrado de 1° Grau,
apontou, de inicio, que o autor experimentou prejuizos em decorréncia da insercao
cadastral indevida, por auséncia de prévia notificacao (fls. 123, paragrafo 6°).
Seguindo, expressou que em uma observagao atente aos autos, a promovida se
desincumbiu do seu Onus probatorio, comprovando que houve a prévia
notificagao, motivo pelo qual o corte se deu de forma regular.

Nesse contexto, entendo que a Energisa SA é parte ilegitima,
posto que a legitimidade ad causam deve ser analisada com base nos elementos da
lide, ou seja, a luz da situagdo afirmada da demanda, relacionando-se com o
proprio direito de agdo, autdonomo e abstrato, afastando-se do contetido da relagao
juridica material deduzida em juizo.

Com efeito, a leitura da peticdo inicial releva que o autor
alegou a ilicitude da conduta da ré, que teria negativado seu nome sem prévia
comunicacao.

z

E cedico que, em se tratando de inscricao de nome de
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devedor nos érgaos de protegao ao crédito, a obrigagao de notificacdo acerca dos
apontamentos € do cartorio de protesto ou da entidade mantenedora do cadastro e
nao do credor que apenas solicita o registro da pessoa como inadimplente.

Tal entendimento, inclusive, ja restou sedimentado na
Stmula n® 359, do Superior Tribunal de Justiga:

“359. Cabe ao 6rgao mantenedor do cadastro de protegdo ao crédito a
notificacdo do devedor antes de proceder a inscri¢ao”.

Neste contexto, mostra-se patente a ilegitimidade passiva da
ENERGISA S/A, pois é o 6érgao mantenedor do cadastro quem devera responder
pela alegada auséncia de notificagao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA NA VIA ELEITA.
EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTE. DANO MORAL DECORRENTE DE AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA. RESPONSABILIDADE DO ORGAO
MANTENEDOR DO CADASTRO. RECURSO NAO PROVIDO 1.
Embargos de declaragdo opostos com o fito de rediscutir a causa ja
devidamente decidida. Nitido carater infringente. Recebimento como
agravo regimental em homenagem ao principio da fungibilidade
recursal. 2. A falta de prequestionamento impede a apreciacio da
matéria ventilada no recurso especial. 3. Nao ha se falar em violagao ao
art. 535 do CPC quando o Tribunal resolve todas questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegagoes e fundamentos expendidos pelas partes. 4. A jurisprudéncia
desta Corte € firme no sentido de que apenas o 6rgao mantenedor do
cadastro de restricdo de crédito tem legitimidade para responder pelo
dano moral decorrente da auséncia de prévia comunicacdo ao
consumidor. 5. No caso dos autos, a(s) entidade(s) responsavel(is) pelo(s)
registros de cadastro de inadimplente ndo figura no polo passivo da
demanda, circunstancia que leva a conclusdo de que o ora agravante,
BANCO CITICARD S/A, nao poderia responder pela alegada auséncia
de notificacdo. 6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental a que se nega provimento. (EDcl no AREsp 379.471/CE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2013, DJe 24/09/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. NOTIFICACAO
PREVIA. RESPONSABILIDADE DA ENTIDADE CADASTRAL. 1. Nao
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cabe recurso especial por alegada ofensa a circular do Banco Central. 2.
Na linha da pacifica jurisprudéncia deste Tribunal, o SERASA e o SPC,
quando importam dados do CCF para inscricdo em seus respectivos
cadastros, tém o dever de expedir notificagdo prévia ao devedor. O
comando do art. 43 do CDC, dado por violado no recurso especial,
dirige-se a entidade mantenedora do cadastro de protecdo ao crédito e
ndo ao credor ou ao banco sacado. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp 169.212/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013).

Deste modo, evidenciada a impertinéncia subjetiva da ré
para figurar na presente demanda, merece ser reformada a sentenca que a
condenou por danos morais, mesmo que por outros fundamentos, diversos
daqueles expressados nas razoes do apelo.

Em razao da ilegitimidade passiva da Energisa SA, para
responder pelo danos morais advindos da negativagao sem a prévia notificagao,
julgou-se prejudicado o Recurso Adesivo.

Com essas consideragcoes, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais
Guedes — relatora, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Des.
José Aurélio da Cruz.

Presente ao julgamento o Dr. Marcos Vilar Souto Maior,
Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 17 de marco de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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