PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Reexame Necessario e Apelacao Civel n° 0009006-68.2011.815.2001 - 42
Vara da Fazenda Publica — Capital.

Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Apelante(1): PBPREV - Paraiba Previdéncia, representado por sua
Procuradora Renata Franco Feitosa Mayer.

Advogado: Daniel Guedes Araujo e outros.

Apelante(2): Rildo Carlos Fernandes de Souza.

Advogado: Julio Cézar da Silva Batista.

Apelado: Os mesmos.

Remetente: Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica da Capital.

DECISAO MONOCRATICA

TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO PREVIDENCIARIO E OBRIGACAO DE
NAO-FAZER. POLICIAL MILITAR. SENTENCA PELA
PROCEDENCIA PARCIAL. REEXAME NECESSARIO
E APELACAO CIVEL. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS EFETUADOS SOBRE
“ANUENIO”, “ANTECIPACAO DE AUMENTO’,
GRATIFICACAO DE FUNCAO”, “GRAT. A. 57. VII L.
58/03-POG.PM”, “GRAT. MAGISTERIO MILITAR (CFO,
CFSD E CFS)’, GRAT. A57.VIl L. 58/03-PM. VAR’,
“SERVICO EXTRA — PM” E “GRAT. ATIV. ESPECIAIS —
TEMP”, “GRATIFIC. ESPECIAL OPERACIONAL’,
“RESSARCIMENTO”, “VENC. 13 SAL”, “GRAT. A.
57.VIl L.58/03 — EXTR. PM”. MATERIA SUSCITADA
EM GRAU DE RECURSO. INOVAGAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. DESCONTOS RELATIVOS A
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTES
SOBRE TERCO DE FERIAS. ILEGALIDADE.
MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO STF.
REDISTRIBUIGAO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. LITISCONSORCIO PASSIVO.
INDIVIDUALIZACAO DA CONDENACAO. APLICACAO
DAS SUMULAS 48 E 49 DO TJPB. CORRECAO DO
VALOR DA CONDENACAO. REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. INAPLICABILIDADE DA LEI
N° 9.494/97. POSICAO DO STJ. EMPREGO DO ART.
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2° DA LEI ESTADUAL N° 9.242/2010. ATUALIZACAO
MONETARIA PELO INPC A PARTIR DO PAGAMENTO
INDEVIDO. SUMULA 162/STJ. JUROS DE 1% AO
MES APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO. SUMULA 188/STJ. INAPLICABILIDADE DA
PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS. POSICAO
DO STJ. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DOS APELOS
E PROVIMENTO PARCIAL DO REEXAME
NECESSARIO.

- N&o se mostra possivel discutir em apelacgao civel
matéria que nao foi suscitada em primeiro grau, por se
tratar de inovacdo recursal, sobre a qual ocorreu
preclusdo consumativa.

- A jurisprudéncia dos tribunais superiores firmou-se no
sentido de que sobre as parcelas indenizatérias nao
pode haver contribuicido previdenciaria. De modo que,
nao incide contribuicdo previdenciaria sobre o terco
constitucional de férias, tendo em vista seu carater
indenizatério.

- Estando configurada a sucumbéncia reciproca entre
os contentores, e ndo sendo o caso do paragrafo unico
do art. 21 do CPC (parte infima do pedido), necessaria
a redistribuicao proporcional dos 6nus.

- A obrigagdo de suspender a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria pertence ao Estado da
Paraiba, que é o responsavel pelo recolhimento e
repasse ao sistema de previdéncia estadual. Uma vez
que os recursos foram repassados ao RPPS, sob a
administracdo da PBPREYV, cabera somente a este o
cumprimento do dever juridico de restitui-los ao
contribuinte, tudo em cumprimento as Sumulas/TJPB
n° 48 e 49.

- Nos casos de repeticdo de indébito tributario,
inaplicavel a Lei n° 9.494/97 para correcao de valores,
segundo entendimento esposado pelo STJ (AgRg no
AREsp 557.833/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2014, DJe 15/10/2014).

- Nos termos do art. 2° da Lei Estadual n° 9.242/2010,
o valor da restituicdo do indébito tributario estadual
deve ser atualizado, monetariamente, de acordo com o
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INPC, desde a data do pagamento indevido (Sumula
162/STJ), com a incidéncia de juros moratérios de 1%
ao més, apos o transito em julgado da decisao (Sumula
188/STJ).

- “Aos juros de mora e corregao monetaria, por serem
consectarios legais da condenagéo e matéria de ordem
publica, nao se aplica o principio da proibicdo da
reformatio in pejus, bastando que o recurso preencha
os requisitos de admissibilidade” (STJ, AgRg no AgRg
no REsp 1252510/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2014, DdJe
10/10/2014).

VISTOS, ETC.

Cuida-se de Reexame Necessario e Apelagao Civel interposta
por RILDO CARLOS FERNANDES DE SOUZA e a PBPREV - PARAIBA
PREVIDENCIA em face de sentenga proferida pelo MM. Juizo da 42 Vara da
Fazenda Publica da Capital, nos autos da Acdo De Restituicdo de Indébito
Previdenciario e Obrigacdo de Nao-Fazer n° 0009006-68.2011.815.2001,
ajuizada pelo segundo recorrente contra o primeiro apelante e o Estado da
Paraiba, objetivando a suspensdo dos descontos previdenciarios que
indevidamente incidiram sobre parcelas de sua remuneracido, e consequente
devolucao relativo ao periodo néo prescrito.

O juizo originario proferiu sentenga (fls. 78/84), acolhendo
parcialmente o pedido do autor para reconhecer, apenas, a isencao da
contribuicdo previdenciaria sobre o terco de férias, restituindo ao autor as
quantias indevidamente descontadas com a incidéncia de contribuigao
previdenciaria sobre tais valores, do periodo néo prescrito.

No prazo recursal, a PBPREV apelou (fls. 85/90). No meérito,
argumenta que a decisao desrespeita os principios da legalidade e da
solidariedade contributiva que fundamentam a contribuigdo previdenciaria
incidente sobre as referidas verbas. Requer a reforma da sentenca.

Igualmente irresignado, o autor também apelou, alegando ser ser
indevidos e ilegais os descontos previdenciarios efetuados sobre “ANUENIO”,
“ANTECIPACAO DE AUMENTO”, GRATIFICACAO DE FUNCAOQ”, “GRAT. A.
57. VIl L. 58/03-POG.PM”, “GRAT. MAGISTERIO MILITAR (CFO, CFSD E
CFS)”, GRAT. A.57.VII L. 58/03-PM. VAR”, “SERVICO EXTRA — PM” E “GRAT.
ATIV. ESPECIAIS - TEMP”, “GRATIFIC. ESPECIAL OPERACIONAL”,
‘RESSARCIMENTO”, “VENC. 13 SAL”, “GRAT. A. 57.VII L.58/03 — EXTR. PM”,
além do que o valor da verba honoraria teria sido fixado aquém do devido. (fls.
92/105).

Apesar de devidamente intimado, ndao houve oferta de
contrarrazdes por parte do Estado da Paraiba (fl. 126).
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Ja o promovente apresentou contrarrazdes refutando os termos
do apelo apresentado pela previdéncia Estadual (fls. 109/118).

a PBPREV ofertou contrarrazdes as fls. 119/124, afirma ser
devida a restituicdo da contribuigcao previdenciaria incidente sobre a parcela do
terco de férias em relacao, apenas, ao periodo anterior ao ano de 2010.

Os autos foram remetidos a instancia ad quem para Reexame
Necessario.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica apenas
indicou pelo prosseguimento do feito sem manifestacdo de mérito (fls. 132/34).

E o relatorio.
FUNDAMENTAQAO.
DO APELO DO AUTOR.

Em suas razdes recursais, argumenta a parte autora serem
indevidos e ilegais os descontos previdenciarios efetuados sobre “ANUENIO”,
“ANTECIPACAO DE AUMENTO”, GRATIFICACAO DE FUNCAOQO”, “GRAT. A.
57. VII L. 58/03-POG.PM”, “GRAT. MAGISTERIO MILITAR (CFO, CFSD E
CFS)”, GRAT. A.57.VIlI L. 58/03-PM. VAR”, “SERVICO EXTRA - PM” E “GRAT.
ATIV. ESPECIAIS - TEMP”, “GRATIFIC. ESPECIAL OPERACIONAL’”,
‘RESSARCIMENTOQO?”, “WVENC. 13 SAL”, “GRAT. A. 57.VII L.58/03 — EXTR. PM”.

Ocorre que, tais pedidos s6 foram ventilados agora, em virtude
da interposicdo do recurso voluntario, o que nao € permitido, sob pena do seu
conhecimento pelo Tribunal ad quem configurar supressao de instancia.

Com efeito, o pedido do autor em sua exordial se reportou em
considerar ilegais os descontos previdenciarios sobre “demais gratificacoes e
vantagem pessoal estabelecida pelo artigo 154 da LC 39/85”, deixando de
delimita-las, em total afronta ao disposto no art. 282, IV, do CPC, s6 o fazendo
agora por ocasiao do apelo.

Nesse sentido, eis o consolidado entendimento do Colendo
Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. COFINS. EMPRESAS CORRETORAS DE
SEGUROS. MAJORACAO DA ALIQUOTA DE 3% PARA 4%.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. ENTENDIMENTO
PACIFICO DO STJ. INOVAGAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. (...) 2. Nao se mostra possivel
discutir em agravo regimental matéria que nao foi decidida
pelo Tribunal de origem, tampouco objeto das razdées do
recurso especial, por se tratar de inovagao recursal, sobre a
qual ocorreu preclusao consumativa. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.’

1 STJ-AgRg no AREsp 355.485/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013,
DJe 29/10/2013.
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APELACAO CIVEL ACAO ORDINARIA. EXAME
PSICOTECNICO. AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS.
NULIDADE. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE NOVA
AVALIACAO. PROVIMENTO PARCIAL. RECURSO. AUTOR.
IRRESIGNACAO SOMENTE QUANTO AO PEDIDO
ALTERNATIVO PROVIDO. INTERESSE RECURSAL.
REQUISITO INTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE DOS
RECURSOS. AUSENCIA. INOVAGAO RECURSAL DAS
ALEGAGOES. NAO CONHECIMENTO. SEGUIMENTO
NEGADO. Cada recurso deve revestir-se necessariamente de
interesse recursal, ou seja, deve ter utilidade e necessidade para
a parte conseguir situacdo mais vantajosa do que a outorgada
pela decisdo que lhe foi desfavoravel. A falta desses requisitas
inviabiliza o conhecimento do recurso.?

No mesmo sentido, a recente jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO CIVEL ACAO ORDINARIA. EXAME
PSICOTECNICO. AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS.
NULIDADE. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE NOVA
AVALIACAO. PROVIMENTO PARCIAL. RECURSO. AUTOR.
IRRESIGNACAO SOMENTE QUANTO AO PEDIDO
ALTERNATIVO PROVIDO. INTERESSE RECURSAL.
REQUISITO INTRINSECO D1E ADMISSIBILIDADE DOS
RECURSOS. AUSENCIA. INOVACAO RECURSAL DAS
ALEGAGOES. NAO CONHECIMENTO. SEGUIMENTO
NEGADO. Cada recurso deve revestir-se necessariamente de
interesse recursal, ou seja, deve ter utilidade e necessidade para
a parte conseguir situagdo mais vantajosa do que a outorgada
pela decisao que lhe foi desfavoravel. A falta desses requisitas
inviabiliza o conhecimento do recurso.®

Dessa forma nao € possivel o conhecimento do apelo do autor
nesse particular, sob pena de supresséao de instancia.

DA APELAGAO DA PBPREV.

Discute-se nos autos se ha incidéncia, ou ndo, da contribuicdo
para custeio do regime de previdéncia de servidor publico do Estado da Paraiba
sobre o terco constitucional de férias.

E sabido que o Supremo Tribunal Federal afasta a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre os valores percebidos pelos servidores
publicos que tenham carater meramente indenizatério. Logo, conclui-se que o
vencimento e as vantagens de natureza remuneratoria sujeitam-se aos
descontos previdenciarios.

Nesse sentido, trago a julgamento aresto do STF:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA
INCIDENCIA DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE O

2 TJPB; Acordao do processo n® 20020100002282001 - Relator DES.#2 MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES
-j. Em 12/03/2013.

3 TJPB; Acdrdéo do processo n°® 20020100002282001 - Relator DES.? MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES
- j. Em 12/03/2013.
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TERGCO CONSTITUCIONAL  DE FERIAS. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas
a remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria podem
sofrer a incidéncia da contribui¢do previdenciaria.”

(Al 710361 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 07/04/2009, DJe-084 DIVULG 07-05-2009
PUBLIC 08-05-2009 EMENT VOL-02359-14 PP-02930)

“EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

| - A orientacdo do Tribunal é no sentido de que as contribuicbes
previdenciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatérias ou
que nao incorporem a remuneragao do servidor.

II - Agravo regimental improvido.”

(Al 712880 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-
2009 PUBLIC 19-06-2009 REPUBLICACAO: DJe-171 DIVULG
10-09-2009 PUBLIC 11-09-2009 EMENT VOL-02373-04 PP-
00753)

Pois bem.

No tocante a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o
terco constitucional de férias, entendo que n&o merece censura a decisio
vergastada, uma vez que se encontra em consonancia com a posi¢ao adotada
pelos Tribunais Superiores.

Cito a Jurisprudéncia mais recente neste sentido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-DOENGA E TERGO CONSTITUCIONAL
DE FERIAS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secédo do Superior Tribunal de Justica acolheu o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no
sentido de que o adicional de 1/3 de férias e o terco
constitucional caracterizam-se como verba indenizatéria, sobre a
qual ndo pode incidir contribuicdo para a previdéncia social. De
igual forma, a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os
15 primeiros dias do pagamento de auxilio-doengca nao deve
prosperar.

2. Agravo regimental nao provido.” (AgRg no REsp
1204899/CE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe 24/08/2011)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL CONFIGURADO. CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
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NAO-INCIDENCIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIABILIDADE.

(...)2. Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre o tergo
constitucional de férias, por constituir verba que detém natureza
indenizatoéria. Precedentes desta Segunda Turma. (...)’(EDcl no
AgRg no REsp 1210517/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 11/05/2011)

Portanto, laborou em acerto o magistrado singular ao determinar,
que os promovidos deixassem de aplicar o desconto sobre a referida verba,
bem como, devolvesse o indébito.

DO REEXAME NECESSARIO
| - Dos 6nus sucumbenciais

No caso dos autos, resta evidente que o autor/apelante sagrou-
se parcialmente vitorioso em relacdo aos pedidos expressos na exordial, sendo
necessario ajustar os 6nus sucumbenciais de acordo conforme dispde no art.
21 do CPC, que assim determina:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, seréo
reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre
eles os honorarios e as despesas.

Paragrafo unico. Se um litigante decair de parte minima do
pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e
honorarios.

O Apelante logrou parcial éxito ao resistir a pretensdo do
Apelado, n&o podendo ser condenado na totalidade das custas e dos
honorarios advocaticios. Assim decide a jurisprudéncia patria:

EMBARGOS DECLARATORIOS. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO DA PARTE COM O RESULTADO DO
JULGAMENTO. REDISCUSSAO DA  MATERIA. VIA
INADEQUADA. EMBARGOS DA AUTORA REJEITADOS.
CONTRADICAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA
PROPORCIONAL. COMPENSACAO. FIXACAO PRO RATA.
EMBARGOS. REQUERIDO. ACOLHIDOS. I. Os embargos de
declaragdo nao constituem via apropriada para rediscutir a
matéria julgada e nem para reformar o acérddo quando ndo ha
obscuridade, contradicdo ou omissdo a serem sanadas. Il.
Configura-se a sucumbéncia reciproca e proporcional
quando a parte autora torna-se vencida quanto a um dos
dois pedidos formulados na inicial, devendo os honorarios
serem fixados pro rata. lll. Embargos declaratérios opostos
pela autora rejeitados. Embargos do requerido acolhidos.
Unanime. (TJDF; Rec 2009.01.1.116737-4; Ac. 661.739; Quinta
Turma Civel; Rel. Des. Romeu Gonzaga Neiva; DJDFTE
19/03/2013; Pag. 203).

Dessa forma, cabivel a redistribuicdo proporcional dos
referidos 6nus.
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No que tange o valor da verba honoraria, vejo que o percentual
fixado na sentenga vergastada guardou a devida razoabilidade e
proporcionalidade, vez que fixada entre o minimo e o maximo legalmente
estabelecido, em total consonéancia com o disposto no art. 20, § 4°, do CPC,
mostrando-se justo e adequado, considerando a natureza e a importancia da
causa e o grau de zelo do advogado, conforme preceitua o art. 20, § 3° do
Caodigo de Processo Civil, ndo merecendo, pois, qualquer retoque.

Il - Da individualizagao da condenacao.

O magistrado a quo, quando proferiu sua sentenga e condenou
os promovidos, laborou em equivoco ao estabelecer a procedéncia dos pedidos
sem, contudo, indicar qual parte do polo passivo seria responsavel pelo seu
respectivo cumprimento.

Assim, necessario reformar a sentenga para se proceder a
individualizagao da condenacgao, visto ndo se tratar de obrigagdo solidaria
pela qual responderiam ambos por sua totalidade.

Seguindo o que se pacificou nesta Corte, em inumeros
processos de mesma natureza, evidente que a obrigagdo de suspender a
incidéncia de contribuicao previdenciaria pertence ao Estado da Paraiba, que é
o responsavel pelo recolhimento e repasse ao sistema de previdéncia estadual.

Uma vez que os recursos foram repassados ao RPPS, sob a
administracdo da PBPREV, cabera somente a este o cumprimento do dever
juridico de restitui-los ao contribuinte.

Estas conclusdes encontram respaldo nos termos das Sumulas
n°s 48 e 49, recentemente editadas por esta Corte de Justica, em incidentes de
uniformizagao de jurisprudéncia:

SUMULA 48/TJPB: o Estado da Paraiba e os Municipios |,
conforme o0 caso, e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do Regime Préprio de Previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigagdo de restituicao de
contribuicao previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista. (Sumula editada por forga
da decisdo prolatada nos autos do Incidente de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia n°.2000730-32.2013.815.0000 , julgado em
19/05/2014, tendo as conclusées do Acérdao sido publicadas no
DJ de 23/05/2014). [Em destaque].

SUMULA 49/TJPB: O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a
obrigacdo de nao fazer de abstencdo de futuros descontos de
contribuicao previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula
editada por forca da decisédo prolatada nos autos do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n°.2000730-32.2013.815.0000,
julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acérdao sido
publicadas no DJ de 23/05/2014).

Assim sendo, necessaria a reforma da sentenca para
individualizar as condenacgdes entre os litisconsortes passivos, reconhecendo-
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se que: (1) o dever de suspender os descontos é do Estado da Paraiba e (2) o
dever de restituir o indébito tributario € da PBPREV.

lll - Da corregcao monetaria e dos juros aplicados.

Como consectarios da condenagdo, o0 juizo sentenciante
estabeleceu que a correcéo deveria ser efetivada nos termos do art. 1°-F da Lei
n°® 9.494/97.

A sentenca deve ser reformada para ser adequada ao
entendimento esposado pelo STJ, que entende ser inaplicavel a Lei n°® 9.494/97
nos casos de repeticdo de indébito tributario, como se observa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97. REPETICAO
DE INDEBITO TRIBUTARIO. INAPLICABILIDADE. ESPECIAL
EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO
RESP 1.270.439/PR.

1. Nao se aplica o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97 para
fins de atualizagao de indébito tributario.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 557.833/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
15/10/2014). [Em destaque].

Em homenagem ao principio da isonomia, entendo aplicavel o
art. 2° da Lei Estadual n® 9.242/2010, que regula a correcdo dos valores
devidos a PBPREYV, nos seguintes termos:

Art. 2° As contribui¢cdes devidas pelos poderes, 6rgaos e pelos
servidores civis e militares do Estado da Paraiba, e nao
repassadas a PARAIBA PREVIDENCIAPBPREV no prazo legal,
depois de atualizadas monetariamente, com base no indice
Nacional de Precos ao Consumidor - INPC, serao acrescidas
de juros de 12% a.a. e multa de mora. [Em destaque].

Dessa forma, o valor a ser restituido deve ser monetariamente
corrigido pelo INPC, desde a data do pagamento indevido, conforme teor da
Sumula 162 do STJ:

Sumula/STJ  n® 162: NA REPETICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO, A CORRECAO MONETARIA INCIDE A PARTIR
DO PAGAMENTO INDEVIDO.

ApOs o transito em julgado da acéo, aplicam-se juros moratorios
na ordem de 1% ao més (12% ao ano), conforme determina a norma estadual e
orienta a Sumula n°® 188 do STJ:

Sumula/STJ n° 188: Os juros moratdrios, na repeticiao do
indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em
julgado da sentenc¢a. [sem grifo no original].

Importante salientar que a reforma da sentenga nesse aspecto
nao representa descumprimento da proibicdo do reformatio in pejus, visto que
os juros de mora e a corregao monetaria sao consectarios legais da
condenagao e matéria de ordem publica, conforme orienta o STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL  CIVIL. JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. ART. 1°-F DA LEI
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9.494/97. REDACAO DA LEI 11.960/09. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM CURSO. INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.

[...]

7. Aos juros de mora e corregao monetaria, por serem
consectarios legais da condenagcdo e matéria de ordem
publica, ndao se aplica o principio da proibicao da reformatio
in pejus, bastando que o recurso preencha os requisitos de
admissibilidade.

(STJ, AgRg no AgRg no REsp 1252510/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
10/10/2014). [Em destaque].

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
NEGO SEGUIMENTO AO APELO DO AUTOR E DA PBPREV, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO REEXAME NECESSARIO, nos termos do art.
557, § 1°-A, do CPC, para reformar a sentengca tdo somente para
REDISTRIBUIR, entre as partes e de forma igualitaria, os 6nus sucumbenciais,
observada a gratuidade deferida em favor da parte autora, DETERMINAR que o
valor da condenagao seja monetariamente atualizado de acordo com o INPC,
desde a data do pagamento indevido, com a incidéncia de juros moratorios de
1% ao més, apods o transito em julgado da decisdo, em obediéncia ao art. 2° da
Lei Estadual n® 9.242/2010, bem como INDIVIDUALIZAR as condenacdes entre
os litisconsortes passivos, reconhecendo-se que: (1) o dever de suspender os
descontos é do Estado da Paraiba e (2) o dever de restituir o indébito tributario
é da PBPREV.

Mantenho a decisao nos demais termos.
P.l.
Joao Pessoa, 19 de marco de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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