TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VaLLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0200712-72.2013.815.2001.

Origem
Relator
Embargante:
Advogado

Embargado
Procurador

: 1“Vara da Fazenda Pubica da Capital
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Marcondes Cardoso da Silva.

: Denyson Fabido de Araujo Braga.

: Estado da Paraiba.

: Roberto Mizuki.

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. PROPOSITO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA.

IMPOSSIBILIDDE. MANUTENCAO DO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impoe-se a sua rejeicao.

- As irresignacgdes aos fundamentos narrados no deci-
sum combatido devem ser interpostas através do re-
curso adequado para impugna-lo, nao se prestando os
embargos declaratodrios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordindria, rejeitar os embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaraciao opostos por Marcones

Cardoso da Silva, em face do acérdao (fls. 124/134), que deu provimento ao
Agravo de Instrumento interposto pelo Estado da Paraiba contra decisdo
interlocutoria proferida pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Capital,
nos autos do Mandado de Seguranca com pedido de liminar impetrado pelo

ora embargante.
A parte embargante aduz, em suma, a existéncia de contradi¢cao

do julgado, sob o fundamento de que “a vedac¢do de inclusdo de acesso a
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promogdo de miliciano sub judice sumulado por esta Corte, é questdo diversa
da situag¢do fdatica ora apreciada, pois, a Legislacdo Estadual aplicada a
Policia Militar da Paraiba, apenas prevé o ressarcimento de preteri¢do no
caso de promogdo, ndo havendo qualquer previsdo de ressarcimento de
pretericdo no tocante a participacdo do militar estadual em Curso de
Formacdo ou habilitacdao™.

Assevera, também, que “a participa¢do em curso de formagdo
ou habilitagdo ndao garante qualquer direito do militar ingressar no quadro
de acesso a promogdo, caso esteja sub judice, por ser situagdo fatica diversa,
mas apenas o deixa habilitado para ingressar no aludido quadro, se for
absolvido no processo penal. A participa¢do no curso deixa o policial apto
ao ressarcimento da preteri¢cdo’.

Por fim, sustenta que “se ndo participar do curso ndo poderd
ser alcancado pelo instituto de preteri¢do de ressarcimento previsto em lei,

pois ndo estara apto ao ingresso no quadro de acesso a promogdo, caso seja
absolvido (...).”

Assim, pugna para que o recurso seja acolhido, dando-lhe
efeitos modificativos, a fim de que se reconhega a aplicabilidade do principio

da presuncao de inocéncia na presente hipotese.

Intimada, a parte embargada nao apresentou contrarrazoes (fls.

146).

E o relatério.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Coédigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acoérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissao. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagdo e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretacdao. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Conforme narrado, o recorrente sustenta que o acordao teria
sido contraditério, porquanto a sumula desta Corte Julgadora - que trata acerca
do principio da presuncao de inocéncia de militar — nao seria aplicavel ao caso
concreto, uma vez que, embora esteja sub judice, buscara apenas a
participacao no Curso de Habilitacado de Sargentos, etapa para qual a
legislagao, a seu ver, nao previu qualquer ressarcimento.

Contudo, razao nao assiste ao embargante.
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Ora, ¢é certo que a participagcdo de militar em Curso de
Habilitagao ¢ um dos requisitos para que alcance a almejada graduacao da
patente. No entanto, diante da legal recusa administrativa a inclusao de oficial
da policia militar no quadro de acesso a promocg¢ao, quando denunciado em
processo criminal, ndo ha razdes para que este ingresse em Curso de
Habilitacao.

Isso porque, em caso de eventual absolvigao, o militar podera
realizar o mencionado curso e posteriormente ser promovido, sendo
legalmente assegurado o seu ressarcimento diante da preteri¢ao, nos termos da
legislagao estadual vigente.

Neste contexto, faz-se oportuno transcrever alguns excertos da
decisao embargada, por meio do qual se enfrentou com clareza os fatos supra
aduzidos, senao vejamos:

“(...) o Egréegio Tribunal Pleno, decidindo o Incidente
de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n° 2000722-
55.2013.815.0000, resolveu o impasse existente entre
os entendimentos apresentados pelos orgdos desta
Corte de Justi¢a, decidindo-se que ndo viola o
principio constitucional da presun¢do de inocéncia a
recusa administrativa de promog¢do, ou de
participagcdo de curso de habilitagdo destinado a
esse fim, de Policial Militar sub judice, uma vez
prevista a possibilidade de ressarcimento de
preteri¢do eventualmente observada.

O Acorddo condutor do entendimento que se sagrou
predominante teve o Excelentissimo Desembargador
Marcos Cavalcanti de  Albuquerque  como
responsavel pela respectiva lavratura, havendo a
aprovagdo da sumula contendo o seguinte teor:

“Ndo viola o principio constitucional da presunc¢do
de inocéncia, a recusa administrativa ao Policial
Militar ou Bombeiro Militar do Estado da Paraiba
sub judice a concorrer a promogdo, tendo em vista a

s

previsdo legal do ressarcimento de preteri¢cdo”.

O entendimento sumular firmado tomou como base a
regulamentag¢do normativa das promogoes dos
militares no dmbito do Estado da Paraiba, regidas
pelas Leis n° 3.908/1977 e 3.909/1977 pelo Decreto
n° 8.463/1980, bem como o entendimento dominante
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justi¢a, como passo a demonstrar.

Com efeito, a Lei Estadual n° 3.908/1977, em seus
art. 13 e 29, bem como o art. 59, da Lei Estadual n°
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3.909/1977, assim estatuem normas relativas a
temdatica que se discute:

“Art. 13. Para ser promovido pelos critérios de
antiguidade ou de merecimento é indispensavel que o
oficial PM esteja incluido no Quadro de Acesso.

Art. 29. O oficial nao poderda constar de qualquer
quadro de acesso quando:

()

d) for denunciado em processo-crime, enquanto a

sentenca final ndo transitar em julgado.

Art. 59 — As promogoes serdo efetuadas pelos
critérios antiguidade e merecimento, ou, ainda, por
bravura, ou 'post mortem’.

§$1° — Em casos extraordinarios, podera haver
promocgdo em ressarcimento de preteri¢do.
$2° — A promogdo de policial militar feita em

ressarcimento de preteri¢cdo, serd efetuada segundo
os principios da antiguidade ou merecimento,
recebendo ele o numero que lhe competir na escala
hierarquica, como se houvesse sido promovido na
época devida pelo principio em que era feita a sua
promogdo’”. (grifo nosso).

Nessa mesma linha de raciocinio, o art. 31, n° 2, do
Decreto Estadual n° 8.463/80, prevé que:

“Art. 31 — Ndao serd incluido em QA o graduado
que:

1) deixe de satisfazer as condi¢oes estabeleci das nos
itens 1, 2 e 3 do artigo 11, deste Regulamento;

2) esteja “sub judice”, ou preso, preventivamente,
em virtude de Inquérito Policial Militar instaurado;
3) venha a atingir, até a data das promogoes, a idade
limite para permanéncia no servigco ativo;

4) esteja respondendo a Conselho de Disciplina,

5) tenha sofrido pena restritiva de liberdade por
sentenca passada em julgado, durante o periodo
correspondente a pena, mesmo quando beneficiado
por livramento condicional;

6) esteja no exercicio de func¢do estranha a Policia
Militar, ressalvado o prescrito no § 5° do artigo 93
da Constituicdo Federal;

7) esteja em gozo de licenca para tratamento de
interesse particular (LTIP); seja considerado
desertor;

9) tenha sido julgado incapaz definitivamente para o
servi¢co da Policia Militar, em inspe¢do de saude;

10) seja considerado desaparecido ou extraviado;
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11) esteja com suas folhas de alteragoes
incompletas” (grifo nosso).

Por seu turno, no mesmo decreto, ha a previsdo de
que:

“Art. 17. O graduado sera ressarcido da preteri¢cao
desde que lhe seja reconhecido o direito a
promocgdo, quando:

1) tiver solugdo favoravel a recurso interposto,

2) cessar sua situagdo de desaparecido ou
extraviado;

3) for impronunciado ou absolvido em processo a
que estiver respondendo, com sentenca passada em

Julgado;

4) for declarado isento de culpa por Conselho de
Disciplina;

5) tiver sido prejudicado por comprovado erro
administrativo.

§ 1° Para a promogdo de que trata este artigo, ficara
“dispensada a exigéncia do item 5 do artigo 11 deste
Regulamento.

$ 22 A promogdo terda vigéncia a partir da data em
que o graduado for

Preterido”. (grifo nosso).

Dentro dessa perspectiva, tendo em vista a expressa
possibilidade de ressarcimento em caso de
absolvicdo do militar que se encontra respondendo a
um processo criminal, a jurisprudéncia majoritaria,
em especial a da Suprema Corte e a do Tribunal da
Cidadania, apresenta o entendimento de que nao
viola o principio da presung¢do de inocéncia a
previsdo constante em lei que ndo permite a
inclusao do militar que responde a processo
criminal no procedimento relativo a graduacdo de
patente.

(...)

Na hipoétese vertente, verifica-se que o magistrado de
primeiro grau decidiu de forma contraria ao
entendimento sumulado por esta Corte, bem como em
manifesta dissonancia do posicionamento dos
Tribunais Superiores, haja vista que indubitavelmente
o agravado se encontra respondendo a uma ag¢ao penal
(fls. 50/54; 57/58), nao se revestindo de ilegalidade a
recusa administrativa de sua inscricado no Curso de
Habilitagdo de  Sargentos Policiais Militares,
merecendo, portanto, reforma a decisao interlocutoria
vergastada”.
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Desta forma, se a decisdo combatida analisou as questdes
centrais da matéria objeto dos presentes embargos de declaragdo e decidiu
fundamentada em stimula desta Corte Julgadora, tal nao configura contradi¢cao
habil a ensejar o esclarecimento ou a complementagao do julgado.

Observa-se, assim, que a ora embargante tenta discutir matéria
ja amplamente abordada no acorddao. Portanto, ao levantar tais pontos
novamente, a insurgente apenas revela seu inconformismo com o resultado da
decisao que nao lhe foi favoravel, com vistas a obtencao da modificagao do
decisum, o que ¢ inadmissivel na via do recurso de integracao.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal da Cidadania e
desta Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO EM
QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS  CONSTITU-
CIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO.

1. Os embargos de declara¢do, conforme dispoe o
art. 535, incisos I e II, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em aprecgo. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de  prequestionamento visando a
interposigcao do apelo extraordindrio, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao, contradi¢cdo
ou obscuridade na decisdo recorrida' (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secao, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragcdo
rejeitados.  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF,; Terceira Se¢do; Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126). (grifo
nosso).

E,
“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
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PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do
expediente, impoe-se a sua rejeicdo. Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar
repisar os argumentos, os quais restaram repelidos
pela fundamentag¢do desenvolvida na decisdo. Nao é
encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestagdo jurisdicional, com a indica¢do
das bases legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a
parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugna-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15).

Por fim, nao havendo qualquer omissao, obscuridade ou
contradicdo no julgado, ndo sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaragcao, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, veja-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO EM
QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITI-VOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. HIPO-TESE DE
NAO CABIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo. conforme dispoe o
art. 535, incisos I e Il, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo. afastar obscuridade ou
eliminar contradicdo existente no julgado, o que ndo
ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente _para proferir a  decisdo. 3. "a
jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de prequestionamento visando a
interposicdo do apelo extraordinario, ndo podem ser
acolhidos gquando inexistentes omissdo. contradicdo
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ou obscuridade na decisdo recorrida” (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secdo, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragdo
rejeitados.”  (STJ;, EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF,; Terceira Sec¢cdo, Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126) (Grifo
nosso).

Assim, deve a decisao recorrida ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira € o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 24 de marco de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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