ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAOQ

Apelacao Civel n° 0000090-46.2013.815.0911 — Comarca de Serra Branca

Relator : Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides

Apelante : Jodo Rosildo Brito de Sousa e Rozimere Travassos de Brito Souza

Advogado  : José Francisco Nunes Antonino

Apelado : José Francisco Dias e Maria Alcira Barbosa Dias

Advogada  : Maria do Socorro Flor Antonino

APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
OUTORGA DE ESCRITURA — COMPRA E VENDA DE BEM
IMOVEL — NAO ACEITACAO DA PROPOSTA - AUSENCIA
DE OUTORGA UXORIA — MANUTENCAO DA SENTENCA -
DESPROVIMENTO DO APELO.

— Nos termos do art. 462 do Codigo Civil, este “contrato preliminar,
exceto quanto a forma, deve conter todos os requisitos essenciais ao
contrato a ser celebrado.”.

— Segundo dispde o caput e inciso I, do artigo 1.647, do Codigo
Civil de 2002, nenhum dos conjuges pode, sem autorizac¢ao do
outro, exceto no regime de separacio absoluta, alienar bem
imoével, sendo necessaria a outorga conjugal.

APELACAO CIVEL. ACAO DE SOBREPARTILHA. BEM IMOVEL.
PROCURACAO OUTORGADA PELO CONJUGE VIRAGO.
REVOGACAO. AUSENCIA DE TRANSFERENCIA DO BEM. REGISTRO
PUBLICO. SONEGACAO. SOBREPARTILHA. IMPUGNACAO A
ASSISTENCIA JUDICIARIA. MANUTENCAO DOS BENEFICIOS. 1. Os
bens sonegados por qualquer dos cOnjuges por ocasido da separagdo judicial, que
ndo tenham sido objeto da partilha dos bens que compunham o patrimoénio do casal,
sujeitam-se 4 sobrepartilha. 2. Segundo dispée o capute inciso 1,

do artigo 1.647, do Cédigo Civil de 2002, nenhum dos conjuges pode, sem
autorizacio do outro, exceto no regime de separaciio absoluta, alienar bem
imdvel, se mostrando imprescindivel a outorga uxéria. 3. Nao tendo sido
firmada a Escritura Publica de Compra e Venda do imével, nio ha como se
impor validade ao ato translativo de direito real, na forma que dispde o artigo
108, do Codigo Civil de 2002, ao que se acresce a necessidade de registro do
titulo translativo junto 2 matricula do imével, sem o qual o alienante continua
a ser havido como dono do imével, consoante estabelece o artigo 1.245, da
mesma legislaciio. 4. Uma vez deferida a gratuidade de justica pelo juizo singular,
apresenta-se como Onus da parte contraria a comprovagdo da possibilidade da
postulante arcar com os Onus processuais. 5. O deferimento da Assisténcia
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Judiciaria ndo pressupde miséria absoluta, e, assim, n3o restando eclidida a
afirmativa da impugnada no sentido de que ndo possui condi¢des financeiras de
arcar com o pagamento das despesas processuais sem o prejuizo do proprio
sustento, 6nus que incumbia ao impugnante, deve ser mantida a sentenca de
primeiro grau também nesse aspecto. 6. Recurso desprovido. (TJMG, APCV
1.0145.10.033118-3/001; Rel® Des® Teresa Cristina da Cunha Peixoto,; Julg.
11/07/2013; DJEMG 22/07/2013)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, 2 unanimidade, negar provimento ao recurso apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel (fls. 155/171), interposta por Joao
Rosildo Brito de Souza e Rozimere Travassos de Souza, objetivando a reforma da sentenca
“a quo” de fls. 148/154, proferida pelo Juizo da Comarca de Serra Branca, que julgou
improcedente o pedido autoral, por eles pugnados, na A¢do de Obrigacao de Fazer.

Aduzem os apelantes, em sintese, que fazem jus a outorga da escritura
definitiva do imdvel rural denominado “Riacho do Buraco”, de propriedade dos apelados,
uma vez que celebrou contrato verbal de compra e venda e a ré-apelada tinha conhecimento e
aceitou as condi¢des impostas na avenca. Aduziram também, que os apelados devolveram os
cheques que serviram para pagamento do imovel intempestivamente, demonstrando, assim,
que o contrato foi celebrado. Argumentaram finalmente, que o contrato ¢ a manifestacdo de
vontade que deve ser cumprida, havendo sua realizagdao e nao se localizando quaisquer vicio
descritos na lei, deve ser cumprido impreterivelmente. Pugnam ao final, pelo provimento
recursal.

Contrarrazdes as fls. 183/190, pugnando pela manutencdo da
sentenga.

Em parecer as fls. 196/199, a Procuradoria de Justica opinou pelo
prosseguimento recursal sem manifestacao de mérito.

E o breve relato.
VOTO.

Depreende-se dos autos, que os autores, ora apelantes, ajuizaram a
Acdo de Obrigacio de Fazer, objetivando a outorga de escritura definitiva de transmissao da
propriedade de bem imoével em desfavor dos promovidos, ao argumento de que eles nao
honraram com o compromisso firmado na promessa de compra e venda.

Ao apreciar a demanda, o magistrado singular julgou improcedente
o pedido inicial por entender que nao houve a anuéncia da esposa do réu, a Sra. Maria
Alcira no negdcio juridico realizado (outorga uxdria), requisito indispensavel para sua
validade. Entendeu ainda, que o pedido relativo a indenizacio em danos morais e
materiais, nio merece prosperar uma vez (ue restaram ausentes as provas, cuja
demonstracao seria imprescindivel para albergar a pretensao.

Contra essa decisdo, recorreram os autores.

Noticiam os autos, que em 28 de novembro de 2012, os ora apelantes



negociaram com os apelados, a compra de um imével rural denominado “Riacho do Buraco”
medindo aproximadamente 230 hectares, pelo valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a
serem pagos em dois cheques pré-datados no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) cada, o
primeiro com vencimento em 28 de dezembro de 2012 e o segundo em 28 de janeiro de 2013.
O primeiro cheque foi emitido pela coautora Rozimere, nominal a corré Maria Alcira, tendo
esta o descontado em 20 de dezembro de 2012. O outro cheque fora emitido nominalmente ao
Sr. Francisco Dias.

Colhe-se ainda, que os apelantes foram imitidos na posse do imével
no dia 10 de janeiro de 2013 e de 14 para cé, tomaram conta do mesmo. Acontece, que quando
foram procurar os promovidos para fazerem a escrituragdo da propriedade, a promovida
alegou que nao assinaria a escritura, dizendo que s6 o faria se fosse pago a mais, a
importancia de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Irresignados, interpuseram os autores, ora apelantes, a presente
demanda, objetivando provimento jurisdicional para o fim de compelir os demandados
a efetuarem a transferéncia da propriedade do citado imdvel junto ao cartério do
registro imobiliario da Comarca, mais indenizacdo por danos materiais e morais.

Os apelados, por sua vez, argumentaram em sua defesa que de fato
houve a proposta, no entanto, ndo assinaram qualquer compromisso de compra e venda com
os autores. Afirmaram ainda, que em 10 de dezembro de 2012, o segundo demandado, viajou
para Sdo Paulo e 14 chegando expds os fatos da venda do imdvel a sua esposa e primeira
demandada, o que de pronto ndo foi aceito, vindo a mesma a comunicar o primeiro autor que
concordaria com a venda desde que fosse langada nova proposta no valor de R$ 260.000,00
(duzentos e sessenta mil reais), mais um prazo razoavel para entrega do imovel, possibilitando
a retirada da madeira e da palma.

No entanto, aduziram, que a segunda apelada Maria Alcira ndo
aceitou referida proposta, obrigando a mesma, como forma de prevenir qualquer prejuizo, a
nominar o primeiro cheque e efetuar o deposito em sua conta poupanga.

Por fim, extrai-se que houve a devolugdo do primeiro cheque, ante
auséncia de nova proposta, corrigido pelos indices da caderneta de poupanca,
caracterizando o desfazimento do negdcio.

Pois bem.

Analisando detidamente os presentes autos, verifica-se ser
incontroverso o negocio juridico preliminar celebrado entre os autores e o primeiro
promovido, ainda que de forma verbal, referente a compra e venda do imovel rural
denominado “Riacho do Buraco”.

O contrato de promessa de compra e venda ¢ uma espécie de
contratacdo que visa, em principio, assegurar o cumprimento do outro, no caso, o contrato
definitivo de compra e venda. Enquanto modalidade de contrato preliminar ¢ efetivamente
negocio juridico, e como tal, para que alcance os efeitos desejados, ha de conter todos os
pressupostos e requisitos inerentes ao contrato almejado', com exce¢io da forma, sujeitando-
se ainda, para que produza os efeitos desejados pelas partes, a fatores de eficacia.

1

TARTUCE, Fernanda; SARTORI, Fernando. Como se preparar para o exame de ordem. Sdo Paulo: Editora
Método, 2005. p. 59.



Nos termos do art. 462 do Codigo Civil, este “contrato preliminar,
exceto quanto a forma, deve conter todos os requisitos essenciais ao contrato a ser

’

celebrado.”.

Deste modo, devera necessariamente conter, enquanto pressupostos de
sua existéncia, a presenga de pelo menos dois sujeitos que exteriorizem sua vontade® por
alguma forma, e um objeto idéneo’ e ainda possivel fisicamente, intuitivamente concluindo-
se ainda que sdo necessarios um lugar € um momento no tempo.*

In casu, como ressaltou o magistrado singular “a prova produzida
evidenciou que o negocio juridico foi celebrado sem a anuéncia da esposa do réu, a Senhora
Maria Alcira Barbosa Dias, tendo sito constatado que, desde o momento em que tomou
conhecimento do contrato celebrado, externou a sua contrariedade ao venda do imovel.”.

E sabido que as relacdes econdmicas entre os conjuges regem-se pelas
normas vigentes por ocasido das nupcias. Assim, se 0 vendedor é casado, como na hipotese
dos autos (fl. 53) sob o regime da comunhio universal de bens, regime legal anterior a
Lei 6.515/77, indispensavel para a efetivacdo do negdcio juridico a outorga uxoria.

Segundo dispée o caput e inciso I, do artigo 1.647, do Codigo Civil
de 2002, nenhum dos conjuges pode, sem autorizacdo do outro, exceto no regime de
separac¢do absoluta, alienar bem imovel, sendo necessaria a outorga conjugal.

Nesse sentido:

APELACAO CIiVEL. ACAO DE SOBREPARTILHA. BEM IMOVEL.

PROCURACAO OUTORGADA PELO CONJUGE VIRAGO.

REVOGACAO. AUSENCIA DE TRANSFERENCIA DO BEM. REGISTRO
PUBLICO. SONEGACAO. SOBREPARTILHA. IMPUGNACAO A
ASSISTENCIA JUDICIARIA. MANUTENCAO DOS BENEFICIOS. 1. Os
bens sonegados por qualquer dos conjuges por ocasido da separagdo judicial, que

ndo tenham sido objeto da partilha dos bens que compunham o patriménio do casal,

sujeitam-se & sobrepartilha. 2. Segundo dispde o caput e inciso 1, do artigo 1.647,

do Cddigo Civil de 2002, nenhum dos conjuges pode, sem autorizacio do
outro, exceto no regime de separacio absoluta, alienar bem imével, se
mostrando imprescindivel a outorga uxdria. 3. Nio tendo sido firmada a
Escritura Publica de Compra e Venda do imével, nio hid como se impor_
validade ao ato translativo de direito real, na forma que dispde o artigo 108,

do Cdédigo Civil de 2002, ao que se acresce a necessidade de registro do titulo

translativo junto a matricula do imével, sem o qual o alienante continua a ser
havido como dono do imével, consoante estabelece o artigo 1.245, da mesma
legislacdo. 4. Uma vez deferida a gratuidade de justica pelo juizo singular,

apresenta-se como Onus da parte contraria a comprovagdo da possibilidade da
postulante arcar com os Onus processuais. 5. O deferimento da Assisténcia

Judiciaria ndo pressupde miséria absoluta, e, assim, n3o restando elidida a

afirmativa da impugnada no sentido de que ndo possui condi¢des financeiras de

arcar com o pagamento das despesas processuais sem o prejuizo do proprio

sustento, 6nus que incumbia ao impugnante, deve ser mantida a sentenca de

primeiro grau também nesse aspecto. 6. Recurso desprovido. (TJMG, APCV
1.0145.10.033118-3/001; Rel® Des® Teresa Cristina da Cunha Peixoto, Julg.

11/07/2013; DJEMG 22/07/2013)

2 Aidéia exclui por conseqiiéncia a existéncia de negdcios pactuados sob vis absoluta € as declaragdes ndo

sérias.
*  Infere-se que ndo existira negdcio juridico nas hipdteses em que o objeto seja a venda de um terreno na lua
ou a morte de um politico famoso.

4 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficdcia. Sdo Paulo: Saraiva,

2002. p. 32/34.


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%20108&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart108
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%20108&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart108
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%201647&sid=3df1f950.5a18faf4.0.0#JD_CCart1647

ACAO DECLARATORIA. NULIDADE DA COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. UNIAO ESTAVEL. NECESSIDADE DE OUTORGA DA
COMPANHEIRA. VOTO VENCIDO. Restando cabalmente provada e admitida
nos autos a unido estavel, e tendo sido o imdvel adquirido durante o periodo de
convivéncia, ndo paira qualquer duvida de que o mesmo pertence a ambos os
conviventes. Diante disso, a teor do artigo 1.647, do Cddigo Civil/2002, nio
pode o companheiro outorgar a escritura de compra e venda, sem o
consentimento _da companheira. Preliminar rejeitada e recurso ndo
provido. (TJMG; APCV 1.0625.06.053192-2/0011; Sdo Jodo Del-rei; Décima
Cdmara Civel; Rel. Desig. Des. Marcos Lincoln; Julg. 06/10/2009; DJEMG
30/10/2009)

Destarte, ndo poderia o marido, sem o consentimento da mulher,
alienar o bem imoével comum ao casal, a luz do que estabelece o art. 1.647 do CC, uma vez
que, repito, o contrato preliminar devera conter os requisitos de validade proprios do contrato
definitivo. Portanto, o contrato em questdao nao atingiu os efeitos pretendidos pelas partes.

Nao bastasse isso, houve a resilicio unilateral do contrato
preliminar, ocasido em que a apelada devolveu os valores relativos a primeira parcela dada
como pagamento do imdvel, conforme se verifica a fl. 86.

Ora, sendo assim, ndo ha como se exigir a tutela especifica da
obrigacdo de fazer (celebracdo de contrato futuro, mediante a outorga da escritura
definitiva de transmissio da propriedade do bem imovel) contra os promitentes
vendedores, perseguida pelos autores na presente demanda, haja vista, repita-se, o
desfazimento do negodcio. Na hipotese restara aos promitentes vendedores responderem por
eventuais danos causados aos autores, que sera perquirido em agao propria.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo a sentenca “a
quo” em todos seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Relator), juiz convocado
para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio
da Cruz, e a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exma. Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justi¢ca convocada.

Jodo Pessoa, 24 de margo de 2015.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz convocado/Relator
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