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MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE INDICACAO DA
AUTORIDADE COATORA. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 6° E 10, DA LEI 12.016/09,
C/C ART. 267,1, DO CPC. DENEGACAO DA SEGURANCA.

“A nao indicacao da autoridade coatora leva ao indeferimento da
inicial do mandado de seguranca e, consequentemente, a sua
extincao. Inteligéncia dos arts. 6° e 10 da Lei n° 12.016/2009 c/c art.
267 do Cédigo de Processo Civil”. '

Relatorio

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato
supostamente ilegal imputado ao Estado da Paraiba.

Segundo o impetrante, a ilegalidade estaria caracterizada pela nao
implantacdo da Gratificagdo de Desempenho Profissional, instituida pelo Decreto n®
33.686/2013, em seus proventos.

Defende que a gratificacdo é paga mensalmente a todos os Agentes
de Investigacao da Policia Civil do Estado da Paraiba que estao na ativa, nao havendo no
normativo apontado a imposicao de requisitos ou condi¢des para o recebimento da
gratificacao, alcancando todos aqueles que estao em atividade.

Argumenta que a auséncia de regulamentacdao do processo de
avaliacao de desempenho confere a parcela carater de generalidade, dai porque implicaria
a obrigatoriedade de sua extensao também aos inativos.

Aponta que o ndao pagamento constitui ilegalidade, dai porque pede
a concessao da seguranca, a fim de que seja implantada a Gratificagao de Desempenho em
seus proventos.
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E o relatdrio. Decido.

A peticao inicial do presente mandado de seguranca deve ser
indeferida, por forca do disposto nos arts. 6° e 10 da Lei n® 12.016/2009 e art. 267 do Cddigo
de Processo Civil.

Com efeito, conforme dispde o art. 6° da Lei 12.016/09, “a peticao
inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, sera
apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira
reproduzidos na segunda e indicard, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que
esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribui¢des”.

Por outro lado, estabelece o § 3° que “considera-se autoridade
coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a
sua pratica”.

Mais adiante, o § 5° preceitua: “denega-se o mandado de seguranca
nos casos previstos pelo art. 267 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de
Processo Civil”.

Por sua vez, o art. 10 assevera que, “a inicial sera desde logo
indeferida, por decisio motivada, quando nao for o caso de mandado de seguranca ou
lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a
impetracao”.

No caso dos autos, o impetrante deixou de apontar a autoridade
coatora na inicial, fazendo recair a legitimidade passiva sobre o Estado da Paraiba. Como
bem anota Hely Lopes Meirelles, “por autoridade, entende-se a pessoa fisica investida de
poder de decisdo dentro da esfera de competéncia que lhe é atribuida pela norma
legal”.?

O mandado de seguranca deve ser interposto contra ato de
autoridade que tenha cometido abuso de poder em detrimento do direito liquido e certo
do impetrante, e nao genericamente contra o ente publico a que ela estd vinculada. Note-
se, inclusive, que a identificagdo da autoridade coatora se mostra necessaria até para
definicdo da competéncia para apreciacdo e julgamento do writ, como apontam José
Miguel Garcia Medina e Fébio Caldas de Araujo.’

Neste cendrio, entendo que a solugao que se afigura mais adequada é
o indeferimento da inicial e a extingao do remédio herdico, a fim de que o impetrante dirija
a impetragao contra aquela autoridade que, efetivamente, praticou o ato indicado como
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ilegal. Examinando caso semelhante, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul decidiu:

Gerais:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. ITCD.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE INDICA(;AO DA
AUTORIDADE COATORA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. O
processamento do mandado de seguranca depende da correta
indicacdo, pela parte impetrante, da autoridade coatora contra
quem dirige sua irresignacio mandamental. A ndo indicacdo da
autoridade coatora leva ao indeferimento da inicial do mandado de
seguranca e, consequentemente, a sua extin¢do. Inteligéncia dos
arts. 6° e 10 da Lei n® 12.016/2009 c/c art. 267 do Cdodigo de Processo
Civil. Precedentes. MANDADO DE SEGURANCA EXTINTO, DE
OFICIO. PREJUDICADO O JULGAMENTO DO RECURSO.
DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N°
70060791829, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 30/07/2014)"."

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE INDICACAO DA AUTORIDADE COATORA.
ERRONEA  INDICACAO DA  PESSOA  JURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO CORRIGIR DE
OFICIO O POLO PASSIVO DO MANDAMUS. LEGITIMIDADE
DAS PARTES COGNOSCIVEL DE OFiCIO PELO MAGISTRADO
A TEOR DO ART. 267, VI E § 32, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DENEGACAO DA ORDEM NOS TERMOS DO ART. 62, §
52, DA LEI N° 12.016/09. MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO DE OFICIO, PREJUDICADO O AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70056532658, Terceira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar
Maia, Julgado em 27/03/2014)”.°

“A falta de indicacdo da autoridade publica induz o indeferimento
da peticao inicial. Denegacao da ordem. Art. 10, caput e art. 6° § 5°,
da Lei Federal n° 12.016/09, c/c o art. 267, I, do CPC. Precedentes da
jurisprudéncia do STF, do STJ e deste Tribunal. Seguranca
denegada. (Mandado de Seguranca N° 70059637330, Segundo
Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Eduardo Delgado, Julgado em 07/05/2014)”.°

Nao foi outro o entendimento do Tribunal de Justica de Minas
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“Na hipotese, a autoridade coatora sera aquela autoridade superior
que se negou ao fornecimento do medicamento, praticando a
conduta e detendo poderes para corrigi-la. Em outras palavras,
coatora sera a autoridade que responde, diretamente, pelo ato que
supostamente lesa o alegado direito liquido e certo do
administrado. Dessa forma, ndo se pode atribuir o ato coator a
pessoa juridica do Estado de Minas Gerais, mas sim a pessoa fisica
que nega o fornecimento de medicamento. In casu, verifica-se,
portanto, que o Mandado de Seguranca niao preenche um dos
requisitos essenciais a sua impetracao, qual seja, a indicacao da
autoridade coatora. Vale dizer que nao se pode admitir a aplicacao
da Teoria da Encampacdo na espécie, porquanto nao se trata de
indicacao erronea da autoridade coatora, mas sim de auséncia de
sua indicacdo. Pelo exposto, diante da inépcia da peticdo inicial do
Mandado de Seguranca, reformo a sentenca, em reexame
necessario, para denegar a ordem, prejudicado o recurso
voluntario”.’

Note-se, inclusive, que nao se trata de erro quanto a autoridade

coatora, mas de auséncia de indica¢dao desta. Mesmo assim, ainda que de equivoco no que
se refere a autoridade coatora, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que
“havendo erro na indicacao da autoridade coatora, deve o juiz extinguir o processo sem
julgamento do mérito, pela auséncia de uma das condi¢des da acdo, sendo vedada a
substitui¢do do polo passivo da relacio processual".’

Ora, se até mesmo em casos de erro na indicacao da autoridade

coatora deve o magistrado denegar a seguranga, com mais razao devera tomar igual

providéncia quando a parte nao aponta a autoridade coatora.

Expostas estas consideragoes, com fulcro no art. 10, caput e art. 62 §

59, da Lei n® 12.016/09, c/c o art. 267, I, do CPC, indefiro a peticao inicial, denegando a

seguranga.

Publique-se. Intime-se.
Joao Pessoa, 31 de marco de 2015.

Joao Alves da Silva
Relator
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