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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

RECURSO OFICIAL E APELACAO N. 0006059-13.2013.815.0371
ORIGEM: 52 Vara Mista da Comarca de Sousa

RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Felipe Morais Andrade

APELADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA CARENTE DE RECURSOS
FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. REJEICAO.

- O inciso II do art. 23 do texto constitucional é bastante claro
ao determinar que é competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios cuidar da saude e
assisténcia publicas, incluindo o fornecimento de medicamento
as pessoas hipossuficientes.

RECURSO OFICIAL E APELAGCAO CIVEL. AGCAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA PORTADORA DE MAL DE ALZHEIMER
(CID 10 G30). DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. OBRIGAGAO
DO ESTADO. INTELIGENCIA DO ART. 196 DA CONSTITUIGAO
DA REPUBLICA. RECURSOS IMPROCEDENTES. INCIDENCIA
DO ART. 557 DO CPC E DA SUMULA 253 DO STJ. SEGUIMENTO
NEGADO.

- “A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promoc¢do, protecao e
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recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- Art. 557 do CPC: “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior”. Permissao que se
estende a remessa necessaria por forca da Sumula 253 do
STJ.

Vistos etc.

Trata-se de remessa oficial e apelagao civel, esta Ultima
interposta pelo ESTADO DA PARAIBA contra sentenca do Juizo da 52 Vara
Mista da Comarca de Sousa (f. 125/128) que julgou procedente a agdo
civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, determinando
ao apelante que forneca, gratuitamente, ao Sr. Gongalo de Sousa,
substituto processual, o farmaco RIVASTIGMINA, que possui o principio
ativo do medicamento pleiteado EXOLON PATCH 10, conforme prescricao
médica, necessario ao tratamento de MAL DE ALZHEIMER.

O apelante aduz, em preliminar, sua ilegitimidade passiva ad
causam, sob o argumento de que a competéncia efetiva para distribuir a
medicacdo solicitada é do Municipio de Sousa. No mérito, alegou as
seguintes questdes: impossibilidade de fornecimento do farmaco prescrito,
visto que o mesmo nao faz parte da lista regida pelas Portarias nOs
1.318/2002 e 2577/2006, do Ministério da Saude; violacao do principio da
independéncia e harmonia entre os poderes e da vedacao de despesa que
exceda o crédito orgamentario anual (fls. 130/144).

Contrarrazoes as f. 146/151.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do apelo
(f. 157/161).

E o relatorio.

DECIDO.
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Inicialmente, destaco que embora a sentenca tenha dispensado
0 reexame necessario, entendo que a causa deve, sim, ser submetida ao
crivo do Tribunal de Justica, eis que a condenagao foi iliquida.

A decisao, ao tratar desse ponto, contrariou a Sumula 490 do
STJ, segundo a qual “a dispensa de reexame necessario, quando o valor
da condenacao ou do direito controvertido for inferior a sessenta salarios
minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas”. Assim, de oficio, recebo
a demanda como sendo caso de reexame necessario, e passo
a analise dos recursos.

Discute-se nos autos a obrigacdo do Estado da Paraiba fornecer
o farmaco RIVASTIGMINA, que possui o principio ativo do medicamento
pleiteado EXOLON PATCH 10, ao Sr. Gongalo de Sousa (substituido
processual), maior de 70 anos, portador de Mal de Alzheimer (CID 10
G30), conforme laudo e prescricao médica de fls. 23 e 24.

PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

O Estado da Paraiba aduz ser parte ilegitima para figurar no
polo passivo da demanda, sob o fundamento de que a recente
jurisprudéncia do STJ trilha no sentido da obrigatoriedade de
fornecimento de medicamento ser de responsabilidade do Municipio.

Argumenta que a competéncia para distribuir o remédio é do
Municipio de Sousa, onde reside o paciente, diante da descentralizagdo do
servico de assisténcia medica e farmacéutica, nos termos da Lei Federal
n° 8.090/1990, a qual disciplina o Sistema Unico de Saude - SUS.

Na verdade, a saude publica é de responsabilidade solidaria
da Unido, dos Estados e dos Municipios, logo, qualquer um deles podera
ser acionado judicialmente, na garantia do direito a vida e a saude, como
no caso vertente em que se busca remédio adequado ao tratamento de
Glaucoma, doenca grave capaz de provocar até cegueira, conclusdo a que
se chega pela leitura do art. 196 da Lei Maior, senao vejamos:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acoes e servigos para sua promocao, protecao e recuperacao.

E, ainda, o inciso II do art. 23 da nossa Carta Magna é bastante
claro ao determinar que é competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios cuidar da saude e assisténcia publica,
incluindo o fornecimento de medicamento as pessoas hipossuficientes.

Nesse sentido, como se trata de obrigacdo solidaria, comum
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aos trés entes federados (Unido, Estados e Municipios), inexistindo
hierarquia entre eles na area de salde, com a introducao do SUS (art. 198
da CF) criou-se uma espécie de competéncia concorrente.

Contudo, ante a negativa do Estado de fornecer a medicacao
buscada pelo recorrido, descumprindo as regras constitucionais ja
invocadas, cabe ao Poder Judiciario dar ao jurisdicionado o direito a ele
assegurado pela Norma Apice.

Eis entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal:

Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente. Obrigagao
do Estado. Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicao
dos medicamentos de que necessita. Obrigacdo do Estado em
fornecé-los. Precedentes. No mesmo sentido: AI 649.057-AgR, Rel.
Min. Eros Grau, julgamento em 26-6-07, DJ de 17-8-07.!

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja decidiu:

APELACOES E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E REALIZACAO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL E DO MUNICIPIO. O direito a saude é
assegurado a todos, devendo os necessitados receber do ente
publico o tratamento necessario. Aplicacdo do artigo 196 da
Constituicdo Federal. O Estado e o Municipio possuem
legitimidade passiva para a demanda visando o
fornecimento de medicamento e a realizacao de cirurgia
por necessitado. Posicdo do 11° Grupo Civel. Precedentes do
TIRGS, STJ e STF. [...J2

Assim, forte no entendimento pacifico no STJ e nos demais
tribunais patrios sobre o tema, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva.

DO MERITO

No tocante ao mérito, vale consignar que a matéria a ser
enfrentada na remessa oficial e na apelacao se reporta ao mesmo fato
e causa de pedir, podendo ser examinada a um sé tempo sem prejuizo de
ordem material ou processual.

'A1 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-06, DJ de 24-11-06.

2 TIRS - Apelacdo e Reexame Necessario NO© 70046381885, Vigésima Segunda Camara Civel,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 30/11/2011.
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O apelante reitera que, em sendo confirmada a sentenca, sua
condenacao acarreta evidente lesdo ao erario, representando vultoso
prejuizo aos cofres publicos, eis que, sem a devida previsdo orgamentaria,
vé-se obrigado a arcar com o custo do remédio, cujo fornecimento nao é
de sua competéncia, haja vista que nem sequer esta incluido entre os
excepcionais, de alto custo.

In casu, trata-se de uma vida humana e se discute a obrigacao
do Estado da Paraiba em fornecer os medicamentos prescritos para a
promovente, destinados a recuperagao de sua salde, visto a mesma nao
dispor de recursos financeiros suficientes para aquisicdo da medicagao
indicada.

No que se refere a universalidade da cobertura, no ambito
infraconstitucional, a Lei Federal n® 8.080, de 19 de setembro de 1990, ao
regular o Sistema Unico de Salde, estabelece, no seu art. 69, que "estao
incluidas ainda no campo de atuacao do Sistema Unico de Saude (SUS): I
- a execucao de acdes: [...] d) de assisténcia terapéutica integral,
inclusive farmaceéutica". (Grifo ndo constante no original).

Sendo assim, o Estado da Paraiba, quando demandado, tem a
obrigacdo de fornecer os remédios de forma gratuita, aos carentes e
necessitados que ndo tém condicbes financeiras de suprir o tratamento
adequado. Se nao o faz, ofende a disposicao constante da norma
supracitada, gerando o direito de buscar no Judicidrio o recebimento do
farmaco necessario, pois, como um direito de segunda geracdo, ndo se
admite a inércia do Estado, mas uma atividade positiva, a fim de garantir
sua efetivacao.

Eis precedentes jurisprudenciais a respeito do assunto:

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA NECESSITADA. DIREITO DO CIDADAO E
DEVER DO ESTADO. Responsabilidade pela saude publica
compartilhada entre a Unido, os Estados e municipios, podendo ser
acionado qualguer um deles, em conjunto ou separadamente. 3

SAUDE PUBLICA. PROTECAO. MEDICAMENTO INDISPENSAVEL.

DEVER DO ESTADO. E dever do poder publico, em qualquer uma de
suas esferas (federal, estadual ou municipal) velar pela protecao da

saude dos seus cidaddos. E a necessidade de proteger-se a salude e a
vida, como exigéncia que emerge dos principios fundamentais em que
repousa o proprio direito natural, se sobrepde a qualquer outro

3 TIRS, AGI 70003959285, 32 C.Civ., Rel. Des. Luiz Ari Azambuja Ramos, J. 02.05.2002.



APeRO 0006059-13.2013.815.0371 6

interesse, ainda que se ache este tutelado pela lei ou pelo contrato.
Precedentes jurisprudenciais. Descabimento da alegacao de que a
questdo exige dilacdo probatdria. Agravo improvido. Votacao
indiscrepante. *

O Superior Tribunal de Justica, inclusive com base em
precedentes do Supremo Tribunal Federal, assim ja se posicionou:

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
59, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. (...) 2 - E dever
do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente, o direito a
saude, que é fundamental e estd consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do
Estado em prestar atendimento a populacdo carente, que nao possuli
meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de
emitir preceitos pelos quais 0s necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ 11/05/99; STJ, REsp n° 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ]
26/06/2000).°

Desse modo, resta configurado o direito do promovente ter seu
pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela Constituicdo
Federal, quanto pela legislacdo infraconstitucional. Portanto, ndao ha como
ser negada a pretensao do cumprimento da referida prestacdao pelo
Estado.

N3o se trata, aqui, de violacao a separacao dos Poderes, pois 0
Judicidrio ndo estd adentrando no mérito administrativo da questao,
atingindo a conveniéncia e oportunidade da Administracdao, uma vez que a
saude publica trata-se de um direito social, encontrando-se positivado na
Constituicao Federal, expressamente nos artigos 6° e 196, e sendo um
direito fundamental, € um dever do Estado.

N3o se pode olvidar, também, que as regras constitucionais ndo
sao meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser
postas em pratica, por meio de programas que reflitam os anseios da
Carta Magna. O Poder Judiciario, através das prestacOes estatais pode

4 TJPE, AgRg 84901- 2/01, Rel. Des. Marcio Xavier, DJPE 17.10.2002.
5 STJ - MS 11183/PR - Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca 1999/0083884-0 — Relator: Min. José
Delgado.
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intervir na formulagdo das politicas publicas, assegurando a garantia do
minimo existencial, mantendo-se dessa forma, a dignidade humana.

Também ndo ha como prevalecer a alegagdo da reserva do
possivel. E certo que a viabilizacdo dos direitos sociais, através da
execucao de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que o Estado,
apesar de obrigado a cumprir as normas assecuratérias de prestacoes
sociais, podera escusar-se da obrigacao, em virtude de impossibilidades
materiais, devidamente comprovadas.

Mas este ndo é o caso dos autos, pois o Estado da Paraiba, ora
apelante, nao se desincumbiu desse onus probandi, apenas afirmando a
falta de recursos. E também porque, apesar de a efetivacao dos direitos
sociais estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria
a garantia da dignidade humana jamais podera ser esquivada, cabendo ao
Judiciario, quando provocado, corrigir eventuais distorcoes que atentem
contra os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ora, os argumentos do Estado nao podem ser acatados, uma
vez que se discute valor muito superior a questdes orcamentarias ou de
lacuna legislativa, de modo que deve ser assegurado ao cidadao o
exercicio efetivo de um direito constitucionalmente garantido — a sadde.

Por conseguinte, conclui-se que é patente o direito do paciente,
substituido processualmente pelo Ministério Publico, de receber o farmaco
RIVASTIGMINA, na forma prescrita pelo seu médico para controle da
patologia de que esta acometido — MAL DE ALZHEIMER (CID 10 G30) —,
nao cabendo ao Estado da Paraiba suprimi-lo com argumentacgdes indcuas
e desprovidas de qualquer sustentaculo legal.

Assim, ndo ha como nao atrair ao caso o art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a negar “seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior”, permissao essa que se estende ao
reexame necessario por forca da Simula 253 do STJ.

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, no mérito, nego
seguimento a ambos os recursos, de forma monocratica, a luz do art.
557 do CPC e da Sumula 253 do STJ, mantendo a sentenca hostilizada por
seus proéprios fundamentos.

6 Sumula 253 do STJ: “O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario.”
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IntimacOes necessarias.

Proceda o setor competente a correcao da autuacdao do
feito, para que passe a constar também como REMESSA OFICIAL.

Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 30 de marco de 2015.

Des? MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora
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