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— Tratando-se de hipotese onde houve o
acolhimento do pedido do autor que
pleiteava a exibicdo de documentos, resta
incontroversa a aplicacdo, no tocante a
fixacdo da verba honoraria sucumbencial,
do disposto no § 4° do art. 20 do CPC.

— Deve o julgador, na ocorréncia de uma das
situacbes contempladas pelo dispositivo,
fixar equitativamente o valor dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, sem estar
adstrito aos percentuais minimo e maximo
respectivamente estabelecidos pelo § 3° do
art. 20 do CPC. No entanto, mister se faz
que o0 magistrado leve em consideragao
certos fatores condicionantes da
determinacdo do valor da verba honoraria,
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quais sejam: “a) o grau de zelo do profissional; b)
o lugar de prestacio do servico; c) a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo.”

Vistos, etc.

Trata-se de apelacédo civel interposta por
BANCO SANTANDER BRASIL S/A objetivando reformar sentencga (fls.71/73)
que, nos autos da agdo cautelar de exibicdo de documento, ajuizada por
ANGELICA DE LOURDES ALVES DA COSTA julgou procedente o pedido
autoral, para determinar a instituicdo financeira a exibicdo de via contrato
celebrado entre as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena admitir como
verdadeira a afirmagdo autoral de que o banco se nega a apresentar os
documentos,e ainda, condenou o réu ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios sucumbenciais, estes fixados em R$ 500,0 (quinhentos reais).

Em suas razdes recursais (fls.60/72), aduz o
apelante ndo haver como prosperar a condenagdo em honorarios
advocaticios, por nao ter resistido ao oferecimento da documentacédo, bem
como por nao se apresentarem de acordo com o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Contrarrazoes as fls. 75/83.

Feito ndo remetido ao Ministério Publico,
em razao do nao preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82, do Caodi-
go de Processo Civil.

E o relatério. Passo a decidir.

Trata-se a hipdtese “sub judice” de causa
onde houve condenacédo, pois a parte ré resistiu ao pedido de exibicao de
documentos, restando incontroversa a aplicacdo, no tocante a fixacdo da
verba honoraria sucumbencial, do disposto no §4° do art. 20, do CPC, assim
redigido:

“Art. 20. A senteng¢a condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honordrios
advocaticios. Essa verba honoraria sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causa
propria.

()

§ 3° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de 10%
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(dez por cento) e o maximo de 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenacado, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagdo do servigo;

¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.

§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor

inestimdvel, naquelas em que ndo houver condenacdo
ou_ for vencida a Fazenda Publica, e nas execucoes

embargadas ou ndo, os honordrios serdo fixados

consoante apreciacdo eqiiitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas "a", "b" e '"c¢" do pardgrafo

anterior.” (Destaquei).

Deve o julgador, portanto, na ocorréncia de
uma das situagdes contempladas pelo dispositivo, fixar equitativamente o
valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, sem estar adstrito aos
percentuais minimo e maximo respectivamente estabelecidos pelo § 3° do art.
20, posto que a sucumbéncia decorre do principio da causalidade:

Vale lembrar a licdo do mestre Dinamarco:

“O processo deve propiciar a quem tem razdo a mesma
situagdo econdmica que ele obteria se as obrigagoes
alheias houvessem sido cumpridas voluntariamente ou se
seus direitos houvessem sido respeitados sem a
instauragdo de processo algum. A condenagdo pelo custo
processual ¢, pois, consequéncia necessaria da
necessidade do processo (Chiovenda). Mas a doutrina
esta consciente de que a sucumbéncia ndo é em si mesma
um principio, sendo apenas um indicador do verdadeiro
principio, que ¢é a causalidade (Chiovenda, Piero
Pajardi, Yussef Cahali). Responde pelo custo do processo
aquele que haja dado causa a ele, seja ao propor
demanda inadmissivel ou sem ter razdo, seja obrigando
quem tem razdo a vir a juizo para obter ou manter aquilo
a que ja tinha direito. Ndo se trata de atribuir ilicitude
ao exercicio da ag¢do ou da defesa, que constituem
superiores garantias constitucionais, mas somente de
encarar objetivamente essas condutas como causadoras
de despesas, pelas quais o causador deve responder
(Liebman). A sucumbéncia é um excelente indicador
dessa relagdo causal, mas nada mais que um indicador.
Conquanto razoavelmente seguro e digno de prevalecer
na grande maioria dos casos, hd situagoes em que esse
indicio perde legitimidade e deve ser superado pelo
principio verdadeiro. Isso acontece sempre que de algum
modo o proprio vencedor haja dado causa ao processo,
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sem necessitar dele para obter o bem a que tinha

. . 1
direito.”

Nesse sentido ja decidiu solidamente o Egrégio

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRETENSAO
RESISTIDA. EXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. SUMULA N° 83/STJ.
VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que ""as acdes cautelares de exibicdo de documento, por
possuirem natureza de acdo, e ndo de mero incidente
processual, nos termos do art. 844 do Codigo de
Processo  Civil, ensejam, na hipotese de sua

procedéncia, a condenacdo da parte vencida ao

pagamento dos onus sucumbenciais, tendo em vista a
aplicacdo do principio da causalidade' (Recurso

Especial n° 889.422/RS, Rel. Min. Denise Arruda, DJe
6/11/2008). 2. (...). 5. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ - AgRg no AREsp: 146237 RS 2012/0031372-3,
Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Data de Julgamento: 23/04/2013, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/05/2013).

(negritei).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
VIOLACAO DO ARTIGO 357 DO CPC
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC NAO APONTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. REDIMENSIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA.

1.- Embora interpostos Embargos de Declaragdo, a
apontada violagdo do artigo 357 do CPC ndo foi
enfrentada no v. Acorddao recorrido, nem apontou a
Recorrente, nas razoes do Especial, ofensa ao artigo 535
do CPC carecendo assim, do necessario
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2.- O principio da sucumbéncia, adotado pelo art. 20 do

'Institui¢des de Direito Processual Civil, Candido Rangel Dinamarco, vol. II, pag. 648, Malheiros

Editores, Sao Paulo, 2.004.


http://www.jusbrasil.com/topicos/10702145/artigo-357-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topicos/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10679381/artigo-535-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10702145/artigo-357-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10679381/artigo-535-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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CPC, encontra-se contido no da causalidade, segundo o
qual aquele que deu causa a instauracdo do processo

deve arcar com as despesas dele decorrentes.

3.- (..) 4.- Agravo Regimental a que se nega
provimento" (AgRg no AREsp 264.742/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em

19/02/2013, DJe 28/02/2013) (grifo n0ss0).

Percebe-se, portanto, que referente a verba
honoraria, a jurisprudéncia da Superior Corte orienta que, em vista da
natureza contenciosa da agao cautelar de exibicao de documentos, disposta
no art. 844 do Cddigo de Processo Civil, na hipétese de sua procedéncia, ha
que se condenar a parte vencida ao pagamentos dos 6nus sucumbenciais,
tendo em vista a aplicac&o do principio da causalidade.

Ademais, 0 valor foi arbitrado
equitativamente, obedecendo a todos os parametros legais, ndo restando
razoes suficientes para reducao do valor dos honorarios advocaticios fixados
em R$ 500,00 (quinhentos mil reais).

Por tais razées, com fulcro no art. 557, do
CPC, NEGO SEGUIMENTO a apelacao, uma vez que 0 recurso se apresenta
em sério confronto com o entendimento sedimentado do Superior Tribunal de
Justica acima mencionado, e com fulcro no art. 20, § 4° do CPC, mantendo-se
integralmente os termos da sentenca prolatada.

Publique-se. Intimem-se.

Joado Pessoa, 26 de margo de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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