TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESs. OswaLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0098117-29.2012.815.2001.

Origem : 2%Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Embargante : Estado da Paraiba.

Procurador : /gor de Rosalmeida Dantas.

Embargado : Maria José Tavares da Silva e outros.

Advogado : Mdrcio Henrique Carvalho Garcia.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATE-
RIA. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragdao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impdoe-se a sua rejeicao.

— O recurso integrativo nao se presta a determinar
o reexame do conjunto da matéria, com ampla
rediscussdo das questdes, se nao estiver presente
alguma das hipoéteses do art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

— O magistrado nao estd obrigado a abordar
especificamente no julgado todos os argumentos de
que se valem as partes, bastando fundamentar a sua
decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pelo Estado da

Paraiba contra os termos do acérdao exarado as fls. 125/132, o qual negou
provimento ao agravo interno interposto pelo ora embargante em face de
Maria José Tavares da Silva e outros.
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Fundamentado no art. 535, do Codigo de Processo Civil, o
embargante alega a ocorréncia de omissao no julgado, uma vez que nao houve
pronunciamento, no acordao embargado, acerca de quem seria o responsavel
pelo pagamento da indenizagao objeto do litigio. Aduz, assim, que nos termos
do art. 801, § 1° a obrigacdo do Estado estipulante ¢ apenas para com o
segurador.

Por fim, prequestionando a matéria, requereu que fosse suprida
a omissao apontada.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acdérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissdo. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redagao e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretagdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Nas razdes recursais, alega o recorrente que a decisdo
combatida ¢ omissa, uma vez que nao teria se pronunciado a respeito do
disposto no art. 801, §1°, do Cdédigo Civil, na defensiva de que a obrigacao do
Estado estipulante ¢ apenas para com o segurador, sendo deste ultimo a
responsabilidade para com os segurados.

Pois bem.

Ao revés do que aduz a parte insurgente, o acoérddao nao se
mostrou omisso, mas apenas contrario as argumentagdes do recurso em tela,
porquanto o colegiado entendeu deter o Estado da Paraiba responsabilidade
quanto ao pagamento da indenizagdo em tela, em virtude do disposto no do
art. 3° da Le1 n°® 5.970/94.

Neste sentido, colaciona-se o seguinte excerto da decisdao (fls.
121):

“ O Estado da Paraiba argui, preliminarmente,
sua ilegitimidade passiva ad causam, sob o
Sfundamento de que seria mero estipulante no

contrato de seguros.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.
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Destarte, a meu ver, o Estado da Paraiba detém
responsabilidade quanto ao pagamento da quantia

acordada, em virtude do disposto no do art. 3° da
Lei n®5.970/94, in verbis:

“Art. 3° O prémio do seguro sera pago
integralmente pelo Estado, na condi¢do de
estipulante, ndo podendo exceder a um por cento
(1%0) da retribuicdo mensal do segurado, conforme
constar da folha de pagamento de pessoal do

Estado, observado o disposto no inciso Il do art.
4°”

Outrossim, o Decreto n° 17.086/94,
regulamentador da norma anteriormente citada,
estabeleceu em seu § 1°do art. 1° o0 seguinte:

“Art. 1°- (...)

§ 1° — O seguro sera pago integralmente pelo
Estado, na condi¢ao de estipulante, nao onerando
a retribuicdo do servidor, e ndo podendo o
dispéndio mensal ultrapassar 1% (um por cento)
da retribuicdo de cada servidor.”

Nesta perspectiva, verifica-se que a  edilidade
recorrente, em obediéncia ao principio da
legalidade, tem legitimidade para figurar no polo
passivo da presente demanda, que tem por desiderato
o recebimento da diferenca do valor da indenizag¢do
securitaria, conforme legalmente estabelecido.

Observa-se, assim, que o ora embargante cinge-se a discutir
matéria ja amplamente abordada no acérdao. Portanto, ao levantar esse ponto
novamente, o insurgente apenas revela seu inconformismo com o resultado da
decisao que nao lhe foi favoravel, com vistas a obtengdo da modificacdao do
decisum, o que ¢ inadmissivel na via do recurso de integracao.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal da Cidadania e
desta Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS CONSTITU-
CIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO.
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1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe
o art. 535, incisos I e Il, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de  prequestionamento visando a
interposigcdo do apelo extraordindario, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao, contradi¢cdo
ou obscuridade na decisdao recorrida' (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secao, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragcdo
rejeitados.  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF; Terceira Se¢ao; Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126). (grifo
nosso).

Ressalta-se, ademais, que nao ¢ encargo do julgador manifestar-
se sobre todos os fundamentos juridicos indicados pelas partes, nem mesmo
para fins de prequestionamento, bastando que a prestacdao jurisdicional seja
motivada, indicando as bases legais que deram suporte a decisao.

Por fim, vislumbro que nao ha qualquer omissao, obscuridade
ou contradicao no julgado, nao sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaracdo, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justiga, veja-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO EM
QUADRO DE ACESSO. ART 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE
NAO CABIMENTO. 1. Os embargos de declaracdo,
conforme dispoe o art. 535, incisos I e Il, do codigo
de processo civil, destinam-se a suprir omissdo,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢dao
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese
em apreco. 2. O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, guando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. 3. ""A jurisprudéncia desta
corte é firme no sentido de que os embargos de
declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposi¢ao do apelo
extraordindario, ndo podem ser acolhidos quando
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inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na
decisao recorrida" (edcl no MS 11.484/DF, Rel.
Ministro Paulo Gallotti, terceira secdo, DJ
2/10/2006). 4. Embargos de declarag¢ao rejeitados.”
(STJ; EDcl -MS 9.290; Proc. 2003/0168446-2; DF’;
Terceira Seg¢do,;, Rel. Min. Og Fernandes;, DJE
19/09/2013; Pag. 1126) (Grifo nosso)

Assim, deve a decisao recorrida ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdi¢ao
plena, em substituicado a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo
Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 14 de abril de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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